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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Gaspdr Zoltan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Czuppon és Nagy Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Czuppon Katalin lgyvéd 4dltal képviselt I.r. és a
Gyurkd & Kallai Ugyvédi Iroda tlgyintézd: dr. Kdllai Sdandor ligyvéd
altal képviselt II.r. és a személyesen eljart III.r. alperesek
ellen szerzddés érvénytelenségének a megdllapitdsa 1irdnt a Viaci
Vdrosi Birésdgndal 7.P.20.141/2008. szam alatt folyamatban volt és
masodfokon a Pest Megyei Birdsdag 4.Pf.21.342/2010/5. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéletect
A Legfelsdbb Birocsdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek 15 napon
beliil 60.000 (hatvanezer) forint felililvizsgdlati eljdrdsi kdltséget
és az allamnak az illetékes adohatdsdg kiilén felhivdsdra 240.000
(kettdszaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

I ndokolds

Az I.r. alperes 2000. év elején vdallalkozds létrehozasat hatdrozta
el. A vallalkozdshoz kélcsénre volt sziiksége, amelyet a II.r.
alperestdl kivdant megszerezni. Az I.r. alperes az ehhez sziikséges
ingatlanfedezettel nem rendelkezett. Az I.r. alperes a II.r.
alperessel kotott kblcsébnszerzddés szerint harom honapra 3.000.000
forint kélcsént vett fel havi 10 % iligyleti kamat kikétése mellett.
A kélcsén fedezetéiil a felperes testvére, a III.r. alperes
ingatlana szolgdlt, amely vonatkozdsdban a II.-III.r. alperesek
2000. februdr 23-dn adasvételi szerzddést kotdttek. A vételar
4.000.000 forint volt, amely ténylegesen az I.-II.r. alperesek
kézott létrejott kélcsbnszerzddésben foglalt kélcsébn kamatokkal és
kbltségekkel névelt &sszege volt. A III.r. alperes a fedezet
nyujtasaért 300.000 forintot kapott. Az ingatlan forgalmi értéke
8.000.000 forint volt.

A felperes és az I.r. alperes a fedezeti ingatlan biztositdsa
érdekében kiilén kélcsénszerzddést kétdttek egymdssal, amelyet 2000.
janudr 5-re visszadatumoztak. Ebben az I.r. alperes elismerte
8.000.000 forint 6sszegi koélcsdn felvételét a felperestdl, de
tényleges pénzmozgdsra az ligylet kapcsdan nem keriilt sor. A kiildn



kblcsénszerzddéshez az I.r. alperes ingatlanfedezetet ajanlott fel,
ez az ingatlan azonban ekkor mdr nem &llt a tulajdondban.

Az I.r. alperes a II.r. alperes részére a kbélcsént nem fizette
vissza. A II.r. alperes a fedezeti ingatlan tulajdonjogat
megszerezte volna, ezért a III.r. alperes helyett a felperes a
4.000.000 forint 6sszegl vételdrat a II.r. alperesnek
visszafizette, ezzel az I.r. alperes kélcsénét is teljesitette. A
II.-IITI.r. alperesek 2000. majus 25-én az adasvételi szerzddést
felbontottdk és az eredeti allapotot helyreallitottdk.

A felperes keresetében az I. és II.r. alpereseket egyetemlegesen
4.000.000 forint és ennek 2000. majus 25-td81 a kifizetésig Faro
késedelmi kamatai megfizetésére kérte kdtelezni. Kereseti kérelme
szerint a II. és III.r. alperesek kézdtt létrejbtt addsvételi
szerzd&dés szinlelt volt, mert valdjdban kélcséniigyletet leplezett.
A leplezett kélcsénszerzddés is érvénytelen, mert az uzsords és
joerkdlcsbe litkdzd8 szerzddés volt. Uzsords szerzddésnek azért
mindsiilt, mert a kamat évi 120 %$-os mértékd volt. Emellett az I.r.
alperesnek nem volt szdndéka a kdlcsén visszafizetésére, valamint
olyan kételezettséget vallalt, amelynek teljesitésére nem volt
lehetdbsége, ezért a szerzddés joerkdSlcsbe is litkozott. A semmis
szerz38dés folytdn az eredeti dllapot helyredllitdsdanak van helye,
ezért mindegyik fél kételes visszaadni a kapott szolgaltatast
jdrulékokkal egyltt.

Mdsodlagosan a felperes az I.r. alperest bilncselekménnyel okozott
kar megtéritése cimén kérte marasztalni.

Az elsd8foku birdsag itéletével kételezte az I.r. alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek tizendt napon beliil 4.000.000 forintot,
annak 2000. majus 25-tdél a kifizetésig jard késedelmi kamatdt és a
perkéltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az elsdéfoku
birésdg alldspontja szerint nem vitathatd, hogy a perbeli
adasvételi szerzddést, amely az I. és III.r. alperesek kézdtt jOtt
létre, a 3.000.000 forint &sszeqgi kélcsbén biztositdsa érdekében
kététték. Emiatt azonban az addsvételi szerzd8dés nem mindsiil
szinleltnek és igy semmisnek sem. A birdi gyakorlat szerint
lehetdség van arra, hogy a kdélcsbnszerzddést addsvétell szerzddés
biztositsa.

A kélcsébnszerzddés uzsords voltdnak megdllapitdsa irdnt a keresetet
az elsdédfoku birdsdg ugyancsak nem taldlta megalapozottnak, mivel az
I.r. alperes kifejezetten vallalkozds létrehozdsa céljabol kért
kélcsént, e vonatkozdasban nem allapithatd meg tehdt, hogy szorult
anyagli helyzete kényszeritette volna a kélcsdn felvételére. A II.
és IITI.r. alperesek kézott létrejott szerzddés joerkdlcsbe litkdzd
volta sem allapithatdé meg, mivel ebben a kérben az I.r. alperes
dltal elkovetett tévedésbe ejtésre lehetett volna hivatkozni, ez
azonban nem semmisségi, hanem megtdmaddsi ok. A III.r. alperes
ilyen okra nem hivatkozott és a Ptk. 236. $-aban meghatdrozott



hatdridd is eltelt.

Az elsdéfoku birdsdg a szerzddés érvénytelenségére alapitott
igényeket tehdt nem itélte jogszerilnek, ezért a mdsodlagos
keresetnek helytadva marasztalta az I.r. alperest, mig a II.r.
alperessel szembeni keresetet elutasitotta. A bilintetdbirdsdg
itélete alapjan ugyanis az elsdéfoku birdsdag megallapitotta, hogy az
I.r. alperes a felperest megtévesztette, igy e jogellenes
magatartdsa miatt a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjdn kartéritési
feleld8sséggel tartozik. A II.r. alperes egyetemleges marasztaldsdra
az elséfoku birdsag nem latott jogi lehetdséget.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt mdsodfoku birdsag az
elséfoku birdsdg itéletének a II. r. alperessel szembeni keresete
elutasitd fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. Itéletében
megallapitotta, hogy az elsdéfoku birdsag a relevans tényeket a Pp.
206. $-dban biztositott jogkdrében helyesen értékelte. A felperes
nem bizonyitotta azt, hogy az I.r. alperesnek a II.r. alperessel
kétott kblcsonszerzddése létrejdttekor nem volt redlis lehetdsége,
illetve szdndéka a kélcsén visszafizetésére. Ezt a tényt a
biintetébirdsdg a felperessel kétdtt kdlcsénszerzddés vonatkozasdban
dllapitotta meg. A felperes fellebbezésében eldbadottakkal
kapcsolatban a masodfoku birdsdg kifejtette, hogy a felperes a
IT.r. alperes vonatkozdasaban az elsdéfoku eljardsban nem hivatkozott
arra, hogy az adasvételi szerzd&dés alapjdn tisztességtelen eldényhébz
jutott volna, mivel a kélcsén és az ingatlan tényleges forgalmi
értéke kbz6tt nagy aranyd ardnytalansdg dllt fenn. Az erre valod
hivatkozds azért sem vehetd figyelembe, mert a II. és III.r.
alperesek az eredeti allapotot helyredllitottdk, az addsvételi
szerzd8dést felbontottdk és ennek kapcsdan a II.r. alperes nem az
ingatlan tényleges forgalmi értékének megfeleld Osszeget, hanem az
dltala nyujtott kélcsénnek és a hozzdtartozdéd kdltségeknek megfeleld
6sszeget, 4.000.000 forintot kapott vissza. Tehdt, ha fenndallt is a
tisztességtelen eldny a szerzddéskétéskor, azt a felek a szerzddés
felbontdsakor kikiiszébé1lték.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben mindkétfoku birdsag itéletére kiterjedden kérte
a doéntés megvaltoztatdasat azzal, hogy a II.r. alperest az I.r.
alperessel egyetemlegesen kételezze a birdsdg 4.000.000 forint,
annak jdrulékai és a perkéltség megfizetésére. Alldspontja szerint
a II.r. alperes feleldsségét illetden a birdsag téves
megdllapitdsra jutott, amikor a szerzddés semmisségére vonatkozo
felperesi érveket nem vette figyelembe.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A IT.r. alperes az I.r. alperesnek nyujtott kélcsdnt és ezt a
kbélcsént biztositotta a III.r. alperes ingatlana oly mdodon, hogy a



IIT.r. alperes a II.r. alperessel koététt adasvételi szerzddést. A
IITI.r. alperes 4dltal kétdtt addsvételi szerzddés nem volt
érvénytelen. A kialakult birdi gyakorlat szerint az addsvételi
szerzddés biztositéki céllal is k6thetd. A felek szdndéka arra
irdnyult, hogy a kb6lcsén visszafizetésének elmaraddsa esetében a
IT.r. alperes az ingatlan tulajdonjogat megszerezze. A III.r.
alperes tisztdban volt azzal, hogy abban az esetben, ha az I.r.
alperes nem fizeti vissza a kdélcsént, az ingatlandt elvesziti. A
peradatok szerint erre tekintettel is habozott, amikor az
addsvételi szerz8dés aldirdsara keriilt sor, de végilil azt aldairta. A
IIT.r. alperes az ingatlana elvesztését 300.000 forint ellenében
megkockdztatta a felperes rabeszélésére. Miutdn az I.r. alperes nem
fizetett, a III.r. alperesnek kellett volna a kdlcsén O6sszegét
visszafizetni a II.r. alperes részére az I.r. alperes helyett
ahhoz, hogy a fedezeti ingatlant el ne veszitse. A III.r. alperes
helyett a felperes teljesitett, a II. és III. r. alperesek egymas
kbzotti viszonyukban az eredeti allapotot a 2000. majus 25-én kelt
szerz8déssel helyredllitottdk. Az adasvételi szerzddés
érvénytelenségének a megallapitdsa esetén a Ptk. 237. § (1)
bekezdés alapjdn az eredeti allapotot kellett volna helyreallitani,
melynek soran a III. r. alperes az ingatlant, a II. r. alperes a
vételdrat (a kblcsén 6sszegét) kapta volna vissza. Az addasvételi
szerzd&dés felbontdsdval ez az dllapot jott létre. Az engedményezés
folytdn a III. r. alperes helyett fellépd felperesnek a II. r.
alperessel szemben akkor sem lehetne kdvetelése, ha az adasvételi
szerzd&dés érvénytelensége megdllapithatd lenne.

Jogerds itéletében a birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az I.
és II. r. alperesek kézdtt a koOlcsbnszerzddés érvénytelensége nem
dllapithaté meg. A kélcsénszerzd8dés érvénytelensége esetén az
eredeti 4dllapot helyredllitdsdnak lenne helye, melynek sordn az I.
r. alperes a kélcsdn &sszegét annak tdrvényes kamataival lenne
kbteles visszafizetni. Ebben az esetben sem lenne a II. r. alperes
a 4.000.000 forint megfizetésére kételezhetd.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsdédlegesen arra
hivatkozott, hogy a II.r. alperes egyetemleges feleldsséggel
tartozik az I.r. alperes tartozdsaért. A Ptk. 334. § (2) bekezdése
szerint, ha tdébben tartoznak egy szolgaltatdssal és a szolgdltatds
nem oszthatd, a teljesités barmelyik kételezettdl, vagy
valamennyiliktdl kévetelhetd. Az egyetemlegesséqg megdllapitdsdnak
tehdt alapfeltétele, hogy egy szolgdltatdssal tdébben tartozzanak. A
jelen iligyben nem dllapithatd meg, hogy a II.r. alperes a III.r.
alperesnek tartozna és ezdltal a felperes, mint engedményes a
kévetelést vele szemben a perben érvényesithetné. A II. és III.r.
alperesek kézott létrejott szerzddés felbontdsa sordan a III.r.
alperes az ingatlana tulajdonjogat visszakapta, mig a II.r. alperes
is hozzajutott az dltala az I.r. alperesnek nyujtott kélcsdén
O0sszegéhez, amelyért helytdllasi kdtelezettséget vadllalt a III.r.
alperes. Ebbdl kévetkezden a II. és III.r. alperesek a



jogviszonyuk felbontdsa sordan elszamoltak, egymdssal szemben
kévetelésiik nincs. A kifejtettekbdl kévetkezdben a felperes az
engedményezés folytdn a III.r. alperestdl nem jutott olyan
kéveteléshez, amelyet a II.r. alperessel szemben érvényesithetne.
Kiilénbsen nem jutott olyan kéveteléshez, amellyel a II.r. alperes
és az I.r. alperes kézdésen tartozna. Az I.r. alperestdl igényelt
jogszerd kévetelése vonatkozdsaban a II.r. alperes egyetemleges
marasztaldsara tehdat nincs jogl lehetdség.

A kifejtettek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati
kérelem és ellenkérelem keretei kézdétt feliilvizsgdlva a jogerds
itéletet, azt nem talalta jogszabdlysértdnek, ezért azt hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan.

A felperes feliilvizsgdalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsdbb Birdsag a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandod
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a felperest kételezte a II.r.
alperesnek a feliilvizsgdlati eljardssal felmeriilt kéltségeil
megfizetésére. Ennek &sszegét a Legfelsdébb Birdsdg a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatdrozta
meg azzal, hogy az az dltaldnos forgalmi addét is tartalmazza. Az I.
és III.r. alperesek irasbeli ellenkérelmet nem nyujtottak be, a
Legfelsdébb Birdsdg az ligyet tdrgyaldson kiviil birdlta el, igy az I.
és III.r. alpereseknek perkdltsége nem meriilt fel.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn a pervesztességére
tekintettel kételes megfizetni kiilén felhivdsra az dllamnak az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése
alapjan, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn a le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Budapest, 2011. mdjus 17.

Dr. Kolldar Marta s.k. a tandcs elndéke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldado bird, Dr. Puskds Péter s.k. biro
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