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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csermely Tibor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Meskdé Ferenc ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen vadkdr megdllapitdsa irdant a Vdsdrosnaményi
Varosi Birdsdgon 5.P.20.016/2010. szdm alatt folyamatban volt és a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyeil Birdsag 2.Pf.21.601/2010/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
altal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott
rendelkezését hatdlydaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a felperes
részére 100.000 (Egyszazezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

I ndokol s

Az alperes a tulajdonaban &ailc 1/A., 2/A., 2/B., 2/C., 3/A., 3/B.,
4/A., 4/B., 4/D., és 4/G. megnevezésl erddrészeken az alperes 1997-
tél kezddédden kocsanyos télgyet telepitett. A teriileten a felek
villanypdsztoros keritést létesitettek, amelynek csak éjszakanként
és a felsd drdétjaiban volt dram. A teriileten 2007. februdr 28-4ig a
felperes volt a vaddszatra jogosult. Az alperes 2006. oktdberéig a
felperes alkalmazasaban allt, megdllapoddsuk alapjan a terlileten
vadgazdalkodasi szolgdltatdst végzett, valamint a keritést 1is
ellendrizte, karbantartotta. Az alperes munkaviszonydanak
megszinését kévetden a felek viszonya megromlott. Az erddrészen
2006. év b8szétdl kezdddden folyamatosan vadkdr keletkezett, amelyet
az alperes 2007. februar 27-én jelzett a felperesnek és a
jegyzdnek. A jegyzd dltal kirendelt szakértd a 2007. mdrcius 28-an
megtartott helyszini szemlén a kdrt felmérte és azt 4.605.905
forintban dllapitotta meg. Megdllapitasdt az alperes elfogadta, mig
a felperes a torvényes hatdriddén beliil keresettel fordult a
birdsdghoz.

A felperes keresetében kérte a vadkdar Osszegének 681.912 forintban
térténd megdllapitdsat.



Az alperes viszontkeresetében 16.041.409 forint és ennek 2007.
mdrcius 1. napjatdél jadro késedelmi kamatali megfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta és
kbtelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére
9.856.616 forintot és kamatait, mig ezt meghaladdan a
viszontkeresetet is elutasitotta.

Az itélet 1indokoldsa szerint az elsdéfokui birdsdg a rendelkezésre
dll6 szakvélemények  Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
egybevetése alapjdan a vadkdr mértékét K. K. szakértd és dr. S. F.
maganszakértd véleménye alapjan hatdrozta meg J6sszesen 12.320.770
forintban.

Az alperes mar 2006. decemberében, majd 2007. janudrjaban és
februdrjadban folyamatosan észlelte a kdrtételeket, de azt csak egy
nappal a felperes vaddszatra vald jogosultsagdnak megsziinése eldtt
jelezte a felperesnek. A vaddllomany tulszaporodott volt, 1igy
indokolt lett volna dllomdnyszabdlyozd vaddszat elrendelése, de az
alperes - bdr ezzel tisztdban volt - ezt nem inditvanyozta. Az
alperes tehat bdr ezeket meghaladdan eleget tett a vad védelmérdl,
a vadgazddlkodasrdl, valamint a vaddszatrol szolo 1996. évi LV.
térvény (Vtv.) 79. §-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak,
kbzrehatott a kdr sulyosboddsaban, ezért ennek a kévetkezményeit
maga kételes viselni.

A felperes azonban egydltaldn nem tett eleget a Vtv. 78. §-danak (1)
bekezdésében foglaltaknak, az alperes munkaviszonyanak megszinése
utan e tekintetben semmi nem tortént, holott vaddaszatra
jogosultként elsddlegesen tdéle vdrhatdo el a kdrok megeldzése. Az
elséfoku birdsdg ezért a torvény végrehajtdsdrdl szdolo 79/2004.
(V.4.) FVM rendelet (rendelet) 82. $-dnak (1) bekezdése szerinti 5
$-o0s mérséklésre tekintettel 80-20 $%-os kdrmegosztdst tartott
alkalmazhatonak az alperes javdara.

A felperes vaddszati  jogosultsdganak megszinte és a szemle
iddépontja kézdtt csak egy hoénap telt el, a szakvélemények szerint
pedig nem 4dllapithaté meg, hogy a vadkdarok mekkora része
keletkezett ezen 1iddészak alatt, mig az J&zek tulnyomérészt télen
okoznak ilyen jellegd kdrokat. Mindezek folytdn nem volt figyelembe
vehetd a felperesnek az a hivatkozdsa, amely szerint a kdr 20 3%-
dnak keletkezése mdr a kdrfeleldssége megszinte utdni iddre tehetd.
E vonatkozdsban egyéb bizonyiték nem &llt rendelkezésre és nem
nyert bizonyitast az az allitds sem, amely szerint mas kdrokozds 1is
tértént a terilileten.

A Vtv. és a Pp. nem zdrja ki annak lehetdségét, hogy az a fél, aki
a jogvesztd 30 napos hatdriddn beliil a kdr megallapitdasdt nem kéri,



a masik fél altal kezdeményezett perben viszontkeresetet terjesszen
eldé, ezért az elsbSfoku birdsdg a teljes kar 80 $%-anak a
megfizetésére kételezte a felperest.

Az elsdfoku bircsag itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést. A madsodfoku birdsdg itéletében az elsdfoku birdsdg
itéletének fellebbezett részét részben megvdltoztatta és a felperes
daltal az alperesnek fizetendd kartérités Osszegét 1.843.362
forintra és kamatalira szdallitotta le. Az alperes viszontkeresetének
a 4.605.905 forint marasztaldsi Osszeqg feletti kdarigény targyaban a
pert megszluntette.

A masodfoku birdsdg az indokoldshban kifejtette, hogy a
viszontkereset eldterjesztése az alperes szdmara biztositott ugyan,
de anyagi jogi hatdridd esetén sziikséges annak a vizsgalata, hogy
az 1gény érvényesithetd-e a perben és nincs-e helye a kereset
idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdnak, illetve a per részbeni
vagy egészben toérténd megsziintetésének. A viszontkeresetre @ a
kereset szabdlyali az irdanyadok, ezért ha az 1igényérvényesitést
kiilén jogszabdly hatdriddhbéz koti, azon tul még akkor sincs méd a
viszontkereset joghatdlyos eldterjesztésére, ha viszontkereset
elbterjesztésére egyébként lenne lehetdéség. A Vtv. - az llgy
elbirdlasakor hatdalyos - 81. $-dnak (5) bekezdése szerint a fél aki
a jegyzd altal kirendelt szakértd karmegallapitdsdt nem fogadja el,
a jegyzdkényv kézhezvételétdl szamitott 30 napon belilil kérheti
polgdari peres uton a kdr megallapitdsdat. A hatdridd elmulasztdsa
jogvesztéssel jar.

A kdrmegallapitdst az alperes elfogadta, viszontkeresetet csak a
jogvesztd  hatdridd  lejdrta utan terjesztett eld, ami azt
eredményezi, hogy bdr az Jét megilletd kdr megtéritése tdrgyaban
eldterjeszthet viszontkeresetet, annak Osszege nem haladhatja meg a
jegyzdi eljdrdsban megdllapitott mértéket. A mdsodfoki birdsdg
ennek megfelelden az alperes viszontkeresetének a 4.605.905
forintot meghaladd részében a Pp. 157. $-dnak a) pontja alapjan,
figyelemmel a Pp. 130. §-anak (1) bekezdésének h) pontjdra a pert
megszintette.

A perben kirendelt és a felek adltal felkért szakértdk a jegyzdi
eljdrdsban megdllapitottndal magasabb &sszegben hatdroztdk meg a kar
mértékét, ezért nem volt mdéd és indok alacsonyabb 06sszeg
meghatdrozdsara.

Az alperes szakmai és helyismerettel rendelkezik, egy a felperessel
fenndllt megdllapodds alapjdn pedig maga végezte a vadriaszto
kerités karbantartasat, lizemeltetését. 2006. decemberétdl kezdddden
folyamatosan észlelte a kartételeket, de értesitési
kbtelezettségének nem tett eleget és a tulszaporodds miatt sem
kezdeményezett hatdsdgi eljarast, holott maga 1s sziikségesnek



taldlta a keritésen beliil maradt allatok kihajtasat,
dllomanycsdbkkentd vadaszatdt. A mdsodfoku birdsdg mindezekre
tekintettel megallapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a
térvény d4dltal koézremikédésként megfogalmazott vadkdr elhdritdsi
kételezettségének, igy a karmegosztds mértékét a felek kozétt 50 -
50 %-ban hatdrozta meg. Utalt arra is, hogy az alperes és az adltala
képviselt féldtulajdonosi kézdsség, valamint a felperes ké6z6tt
folyamatban volt - mdsik teriiletet érintd, de egyébként azonos
ténybeli és jogli alapon nyugvé - perben ugyanilyen mértékd
kdrmegosztds keriilt megdllapitdsra.

A hivatkozott mdsik eljards sordn feltdrt bizonyitékok tilikrében, a
masodfoku birésdg megallapitotta azt 1is, hogy miutdn a felperes
vadgazddlkoddasi joga 2007. februdr 28- an megszint, a kbzigazgatdsi
eljarasban megallapitott vadkdr 20 $%-a az ezt koévetd iddszakban
keletkezett, 1igy annak vonatkozdsdban a felperes feleldssége nem
dllapithaté meg. A mdsodfokui birdsdag mindezekre tekintettel, az
egyszerisitett vadkar becslési eljdrdsban tett szakértdi
javaslatban megallapitott karérték 20 $-dnak a levondsa utdn
fennmaradt, 3.684.724 forint tényleges kdr 50 $%$-anak és kamatainak
a megfizetésére kdtelezte a felperest.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
annak hatdlyon kiviil helyezésével az elsS8foku birdsdg itéletét
hagyja helyben.

A kérelem indokoldasadban eldadta, hogy a viszontkereset
eldterjesztésére nem a Vtv.-ben megfogalmazott anyagi jogili, hanem a
Pp. szerinti eljdras jogi hatdridd vonatkozik. Viszontkereset

benyujtdasdra csak a kereset vele szemben vald kézlése utan nyilt
meg a lehetdsége akkor, amikor a Vtv. szerinti jogvesztd hatdridd
mar eltelt. A mdsodfoku birdésdg dlldaspontjdnak elfogaddsa esetén az
alperes az ilyen jellegd perekben el lenne zdrva a viszontkereset
eldterjesztésének a lehetdségétdl.

Tekintettel arra, hogy a felperes a jogvesztd hatdridén beliil a
pert meginditotta, a birdsagi eljdrdsban a kdrdsszeg vitathatova
valt és igy  lehetdség volt e tekintetben viszontkereset
elbterjesztésére is. Utalt arra, hogy a kbézigazgatdsi eljdrds sordn
kirendelt szakértd tévedett a kardsszeg megallapitdsakor, és
hivatkozott a BDT2004. 1022. szamu eseti déntésre. A Pp. 130. $§-a
(1) bekezdésének h) pontja akkor irdnyadd, ha a felperes
elmulasztja a jogszabdlyban rdégzitett perinditdasra nyitva 4116
hatdriddét. EbbdSl az kbvetkezik, hogy ha a felperes a keresetlevelet
idében benyujtja, akkor ezdltal az alperes részére 1is megnyilik a
lehetdség a viszontkereset eldterjesztésére.

Az alperes a Vtv. 79. §-dnak (1) bekezdésében  felsorolt



kételezettségei koziil csak az értesitési kdtelezettségét nem
teljesitette, ami azonban nem irhaté a terhére, hiszen 2001. évben
tértént az erdd telepitése, a felperes jol ismerte a teriiletet és
2006. oktoberéig a felek folyamatosan és megfelelden egylitt 1is
mikédtek a vadkdr megeldzése, elhdritdsa érdekében. A felperes
azonban 2006. oktdoberében a munkaviszonydt megsziintette és ezt
kévetden mar semmiben nem tett eleget a Vtv. 78. $§-dnak (1)
bekezdésében régzitett kbtelezettségeinek, 1igy az alperes sem

tudott vele egyiittmikédni. Az alperes mindvégig - 2006. Jszét
kévetden is - a rendes gazddlkodas kérét meghalado mértékben vett
részt a vadkdr elharitdsaban, ezért indokolatlan volt az 50 - 50 %-

0s kdrmegosztas.

Az eljdrds sordn meghallgatott szakértdk egybehangzdo nyilatkozata
szerint nem lehet megdllapitani azt, hogy egy hoénap alatt a kar
hdny $%-a keletkezett. A masodfoku birdsdag a 20 $%$-ot egy masik per
adataira hivatkozdssal hdritotta az alperesre anélkiil, hogy annak a
pernek az anyagat ezen per anyagava tette volna. Figyelmen kiviil
hagyta azt is, hogy a szemle a felperes iddShiuizdsa miatt szenvedett
késedelmet, mig a kdrt a felperes dltal kildéni elmulasztott vadak

okoztak.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
vald fenntartdsdra és az alperes perkéltségekben térténd
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az Ugy elbiralasdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott ténydllds alapjan, Jjogszabdlysértés
nélkiil hozott érdemi dbéntést a felperes keresete és az alperes
viszontkeresete targydban.

A Vtv. 81. $-a a vadkdr megdllapitdsa tekintetében specidlis
szabdlyokat hatdroz meg. A Vtv. 81. $§-dnak (5) bekezdése - a
karesemény bekévetkeztekor hatdlyban volt rendelkezésnek
megfelelden - 30 napos, jogvesztd hatdriddt biztosit a polgdri per

meginditdsara azon fél részére, aki a JjegyzS 4dltal kirendelt
szakértd karmegallapitdsdat nem fogadja el. A felmeriilt kdr mértéke
tehdt csak a jogszabdlyban erre megallapitott jogvesztd hatdriddn
beliil vitathatd, ezt kévetden ugyanis a valds kdr mar aligha lenne
felmérhetd. A kdrosult a jogvesztd hatdridd lejdrta utdn csak a mar
megallapitott O6sszegld kdar megfizetését kovetelheti.

Az alperesnek a Pp. 147. S§-dnak (1) bekezdése szerint Ilehetdsége
volt az ligyben viszontkereset eldlterjesztésére, az azonban - a
jogerds itélet dltal helyesen roégzitetteknek megfelelden - mar csak
a megdllapitott kdr megfizetésére irdnyulhatott, anndl magasabb
O0sszeget nem kdévetelhetett. A viszontkeresetre a Pp. 147. $-dban



foglaltakon felilil a kereset szabdlyai 1is irdnyaddak, igy az arra
vonatkozd rendelkezések sem adhatnak modot a jogvesztd
keresetinditdsi hatdriddt elmulaszto fél részére a hatdridd lejarta
utdni kereset eldterjesztésére. Az alperes egybe kivdnta mosni a
perinditdsra nyitva 4al1l16 jogvesztd hatdriddt és a viszontkereset
eldterjesztésének eljdrdsjogi hatdridejét. Olyan keresetet azonban
viszontkeresetként sem lehet eldterjeszteni, amelynek a
benyujtdsdra a jogvesztd hatdridd elmulasztdsa miatt mdr nincs
lehetdség. Figyelemmel kell lenni arra 1s, hogy mi képezhetné egy
ilyen viszontkereset alapjat akkor, ha a felperes elall a
keresetétdl. Ez a viszontkereset vonatkozdsaban a per
megszintetését nem eredményezhetné, tehdt az eljardst egy a
jogvesztd hatdriddé letelte utdan eldterjesztett kereset alapjan
kellene lefolytatni.

A mdsodfoku birdsdg helyesen foglalt 4allast tehdat abban a
kérdésben, hogy az a  fél, amelyik a jogvesztd  hatdariddt
elmulasztotta, a kar J&sszegét a tovabbiakban nem vitathatja. Az
alperes igy legfeljebb a kdézigazgatdsi eljdrdsban kirendelt
szakértd 4altal megallapitott kdr megtéritésére tarthat igényt és
ennek a megfizetése irdnt terjeszthet eld viszontkeresetet.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme egyebekben a masodfokiu birdsdg
altal a kdr dsszege és a felek kézrehatdsdanak ardnya tekintetében -
a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésével -
megallapitottakat vitatta. A felililvizsgalati eljdrds sordn azonban
dltaldban nincs helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének. Erre csak a ténydllds feltdratlan
volta, vagy a mérlegelés kdOrébe vont bizonyitékok nyilvdnvaldan
okszertltlen, iratellenes, vagy logikai ellentmondasokat tartalmazo
értékelése adhat alapot.

A mdsodfoku birdsdg az 50 - 50 $%-os kdrmegosztdas alkalmazdsakor
kiemelten vette figyelembe azt, hogy az alperes nem tdjékoztatta a
felperest a vadkdr veszélyérdl. Ertékelte azonban azt is, hogy az
alperes egyebekben sem tett eleget a Vtv. 79. S§-dnak (1)
bekezdésében foglaltaknak, nem kért és nem kezdeményezett hatdsdgi
eljardst, holott maga 1s sziikségesnek tartotta a keritésen beliil
maradt vadak kihajtdsat és az allomanyt szabdlyozo vaddszatot. Az
alperes olyan kézremikédésre volt kételes, amely a vadaszatra
jogosult vadkdr elhdritdsi tevékenységének a sikeréhez sziikséges és
amely az adott helyzetben tdle altaldban elvdrhatd. E tekintetben
azonban értékelni kellett azt is, hogy az alperes 2006. oktoberéig
a felperes alkalmazdasdban allt és feladatat képezte a
villanypdsztoros kerités karbantartdsa, lizemeltetése, illetve az
adott teriileten az allatok kilovése 1is. Az alperes tehdt a
kériilmények és a hely pontos ismeretének birtokdban sem értesitette
a felperest a vadkdrrdél, illetve annak a veszélyérdl, a kdrosoddst
pedig csak a felperes vaddszati jogosultsdga lejdartdt megeldzd



napon  jelentette  be. Mindezekre figyelemmel a karosodas
bekdvetkeztében megallapithato volt az alperes jelentds
kbzrehatdsa.

A mdsodfoku birdsdg az Agdrgazdasagl Igazsdgligyl Szakértdi Testiilet
altal készitett szakvéleményre tekintettel jutott arra a
megdllapitdsra, hogy a vadkdar 20 $%-a a felperes vaddszati
jogosultsdganak a megsziinésétdl a szemléig terjedd 1iddszakban
keletkezett. Ez a szakértdi vélemény 5.P.20.016/2010/13. szdm alatt
csatoldsra keriilt az gy irataihoz és azt az eljaro birdé a per
anyagdva tette amirdl tajékoztatdst nyujtott a feleknek 1is. (14.
sorszdam alatti jegyzdkényv, 2. oldal, negyedik bekezdés.) Az iligyben
kirendelt szakértdk ennek megfeleldlen meghallgatdsuk sordn erre a
szakvéleményre 1s nyllatkoztak. Téves tehdt az alperesnek az a
hivatkozdsa, amely szerint ez a szakvélemény nem képezte ennek az
eljdrdsnak az anyagat.

Az a kériilmény, hogy tébb szakértd véleménye szerint ez a $%$-o0s
ardny nem hatdrozhatdé meg ilyen mddon, nem jelentheti azt, hogy a
felperes kételes lenne olyan kdrok megfizetésére 1is, amelyekért a
feleldssége nem d4dllapithatdo meg. A kézigazgatdsi eljdrdasban
kirendelt szakértdé d4dltal megdllapitott kdrnak volt olyan része,
amely a 2007. februar 28-a utdni iddszakban keletkezett, nem
jogellenes ezért az, hogy a mdsodfoku birdsdg a beszerzett
igazsagligyi szakértdi véleményen alapuldan mérlegeléssel hatdrozta
meg ennek mértékét.

A kifejtettekre tekintettel nem volt megallapithatdé, hogy a
mdsodfoku  birdsdag altal alkalmazott mérlegelés iratellenes,
okszertdtlen, vagy logikdtlan  lenne. A mérlegelés nem 411t
ellentétben a Pp. 206. §-dnak (1) bekezdésében foglaltakkal és
jogszabdlysértést sem valdsitott meg, ezért nem volt alap arra,
hogy a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletben  foglaltakat
felitilmérlegelje.

A Legfels8bb Birdsdg mindezek alapjdan a - Pp. 274. $§-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval - a
jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itélet felililvizsgalattal tdmadott
rendelkezését a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1s alkalmazott Pp. 78. $§-dnak (1) bekezdése alapjan
kételezte az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
dnak (2) (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett ligyvédi
tevékenységgel ardnyosan megallapitott - és a 4/A. § (1) bekezdése
szerint AFA-val névelt dOsszegli - ligyvédi  munkadijbdél 4116
feliilvizsgdlati eljardsi kéltség megfizetésére.



Budapest, 2011. december 6.

Dr. Kollar Miarta s.k. a tandcs elndéke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadod
bird, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biro
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