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A Gyéri télétabla, mint masodfokt birosag Gyoérott, a 2013. évi januar hé 8. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az emberolés blintette kisérlete miatt vadlott neve ellen indult biintetdé ligyben a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2011. évi januar ho 12. napjan kihirdetett
B.62/2008/34. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag / 2012. januar 1. napjatél hatalyos
megnevezese Tatabanyai Torvényszek / GyOrben, 2009. november 18., 2010. januar
11., majus 26., janius 7., szeptember 20., november 17., 2011. évi januar ho 12.
napjan tartott nyilvanos targyaldsok alapjan hozott B.62/2008/34. szamu itéletével
vadlott neve vadlottat bindsnek mondta ki a Btk.170.§ /1/ bekezdésébe iitk6z6 és az
/6/ bekezdésének 1. fordulata szerint mindsiil6 testi sértés biintettében és a Btk. 321.§
/1/ bekezdésébe 1itkdz6 és eszerint mindsiild rablas biintettében.

Ezért halmazati biintetésiil 3 év bortonbiintetésre €s 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az itélet ellen az ligyész - a nyitva all6 harom napban - fellebbezést jelentett be a
vadlott terhére, a sértett 1. sértett sérelmére elkovetett cselekményének emberdles
blintettének kisérletére torténd atmindsitése €és a biintetés sulyositasa érdekében. A
vadlott elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett, amelyhez
védoje csatlakozott.



A Gyodri Fellebbviteli Foligyészség BF.76/2011/1-1. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést indokainal fogva fenntartotta, a védelmi jogorvoslati kérelmet pedig
alaptalannak tartotta.

Inditvanyozta az els6foku it¢let megvaltoztatisat, a vadlott sértett 1. sértett sérelmére
elkovetett, testi sértésként értékelt cselekményének élet elleni cselekményként valo
megallapitasadt és a biintetés sulyositasat, az itélet szerkesztési hiba tényallasbeli
korrigalasat, az indokolas helyesbitését €s a blindsségi koriilmények kiegészitését.
Egyebekben az elsd foku itélet helybenhagydasat inditvanyozta.

Az atiratban kiemelte, hogy eljarasi szabdlysértést nem kovetett el az elséfokl
birdsag, a logikusan mérlegelt bizonyitékok alapjan tilnyomo részében megalapozott
tényallast allapitott meg.

A tényallas helyesbitésére vonatkoz6 inditvanya egyrészt arra iranyult, hogy az itélet
20. oldalan, az indokolasi részben rogzitett megallapitasok - igy az, hogy " a sértett
hati sériilése a gerincoszlop vonalatol a hati felszinnel majdnem parhuzamosan haladt
a bor aljat, az irharéteget sértve, a jobb lapocka felé, s a szircsatorna 8-10 cm volt. A
nyak bal oldaldn a fiil alatti sériilés 2 cm-es volt, a bor alatt hatolt az allkapocs
iranyaba" -szerepeljenek a tényallasban, masrészt az itélet 33.oldalan az utolso
bekezdésében és a 34. oldaldn az elsé bekezdésben elvégzett bizonyiték értékelésnek
megfeleléen mellézésre keriiljon a tényallasbol, hogy a vadlott ,, a sértett / sértett 2. /
nyakdn folyamatosan olyan erdvel huzta meg a salat, hogy a sértett 2-3 percig hol
kapott levegdt, hol nem, fulladozott €s beszélni is alig birt."

A cselekmény stlyosabb mindsitéséhez az indokolds hozzdigazitasat inditvanyozta
azzal, hogy a vadlott az élet kioltasara alkalmas eszkozzel és modon tdmadta a sértett
olyan testrészet, ami koztudomasuan életfontossagu szerveket véd. A nyakon talalhato
érképletek megsériilése a sértett elvérzésének, azaz a haldlanak bekovetkezését
eredményezhette volna, ez a lehetséges kovetkezmény a sértett 20 cm
pengehosszusagu késsel tortént bantalmazisakor a mentd-szaképold végzettségii
vadlott tudataban felmeriilt, ebbe belenyugodott, tettét eshetdleges 6lési szandékkal
vitte véghez.

A Dbiintetéskiszabasi  tényezdk korében tovabbi stlyositd  koriilményként
inditvanyozta, hogy a vadlott mindkét terhére megallapitott cselekményt az éjszakai
orédkban, a sértettek sajat otthondban, a 2. tényallasi pont vonatkozdsdban a nala
Iényegesen iddsebb sértett sérelmére, az ellene emberdlés buintettének kisérlete miatt
folyamatban lév0 biintetdeljaras hatalya alatt kovette el. A részbeni beismerésének, az
¢let elleni cselekmény kisérleti szakban maraddsanak nyomatéka a vadhatosag
allaspontja szerint enyhe sullyal vehetd figyelembe.

Az egyik blincselekmény sulyosabb mindsitése, a korrigalt blindsségi koriilmények és
ezen bellil a nagyobb szamu, illetve nyomatéku sulyositd tényezok, a cselekmények



targyi sulya, hosszabb tartamu szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabésat
indokoljdk vele szemben. A tobbszorosen biintetett vadlottal szemben elsé fokon
alkalmazott halmazati biintetés az enyhitd szakasz alkalmazasaval sulytalan
joghatranyt jelentene, a vadlott esetében az alkalmazisara nincs is torvényes
lehetdség.

A fellebbezési eljarasban tartott nyilvdnos {ilésen a fellebbviteli foligyészség
képviseldje valtozatlan tartalommal fenntartotta az atiratban foglalt inditvanyt a
cselekmény atmindsitésére, ezért ¢és a vadlott terhére megallapitott masik
blincselekmény miatt a biintetés sulyositasara.

Az 1. tényallasi pont kapcsan kifejtette, hogy az érintettek mindannyian ittasak voltak,
a vadlott tagadta a sértett bantalmazasat, mig a sértett és élettarsa mas-mas
vallomasokat tettek. Az elsofoka birdsag ezzel egyiitt koriiltekintd mérlegeléssel
allapitotta meg a tényallast, a vadlott szandékara vont jogi kovetkeztetése viszont
téves, mert a sértett annak ellenére, hogy pontosan nem lehetett tisztdzni a szlras
motivumat, kitartott amellett, miszerint a vadlott egyértelmii boké mozdulattal
tamadta. A vadlottnak szakképesitésénél fogva tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
nyaki szervek sériilése konnyen haléalt eredményezhet, amikor heggyel és éllel biro
eszkozzel a sértett életfontossagli szervét célozta. A védd perbeszédére reflektalva
hivatkozott még arra is, hogy a sértett kezén tipikus védekezési sériilések voltak.

A 2. tényalladsi pontban a vadlott cselekményének mindsitésére vonatkozd jogi
indokolast helytallonak tartotta.

A véd6 a nyilvanos iilésen leckekonyv madsolatot csatolt arrdl, hogy védence
2009.¢vben beiratkozott az orvosi egyetemre, valamint a volt osztalyfonoke €s katonai
parancsnoka jellemzését.

Perbeszédében a fellebbezést elsOdlegesen az 1. tényallasi pontot érintGen
bizonyitottsag hianyaban torténd felmentésért, a 2. tényallasi pontot illetben - a
vadlott védekezésének megfelelden, miszerint a sértett tartozasat kovetelte - eltérd
mindsitésért, onbiraskodas biintettében vald biindosség megallapitasaért, ezért enyhébb
tartamu ¢&s felfiiggesztett biintetés alkalmazéasaért tartotta fenn.

Masodlagosan védence pozitiv iranyban megvaltozott életvitelének nyomatékos
enyhitd koriilményként vald értékelésével a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A védo érvelése szerint nem bizonyitott, hogy sértett 1. sértett sérelmére védence a
terhére rott biincselekményt elkovette. A sértett és élettarsa vallomasai hiteltelenek,
mert mindketten ittasak voltak, a sértett az eljaras soran azonosan nem tudta
elmondani a torténteket, az élettarsa nem is volt jelen, a helyszineléskor egyikiik sem
besze€lt szurkaldsrol, a véres ruhakat az agynemitartoba tették, a szomszédok szerint
nem hallatszott hangoskodds. Ezekre a személyi bizonyitékokra allaspontja szerint
itéleti bizonyossaggal tényallast alapitani nem lehet, elégséges bizonyiték hianyaban



csak feltételezésnek tartotta, hogy a vadbeli alkalommal védence béantalmazta a
sértettet.

A vadlott perbeli nyilatkozataban csatlakozott véddjéhez. Elmondta, hogy az édesapja
halalat kovetden megingott, igyekszik talpra allni, harmadéves az orvosi egyetemen,
de errdl a szénsziinet miatt nem tudott beszerezni igazolast. Az édesanyja nyugdijas,
sajat jovedelme nincs, csak a nagynénje tdmogatja anyagilag, alkohollal 6sszefiiggd
problémai nincsenek.

Az itéldtabla a kétiranyu fellebbezések alapjan a Be. 348.§ /1/ bekezdésben irtaknak
megfelelden, a felmentd rendelkezések kivételével teljes terjedelmében, a megel6zo
eljarassal egylitt biralta feliil a Gydri Torvényszék itéletét.

Ennek eredményeként a fellebbezéseket nem taldlta alaposnak. A Gydri Fellebbviteli
Foligyészség inditvanya a tényallas ¢és a bilindsségi koriilmények korrekcioja
tekintetében alapos.

Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi hibat nem vétett, ligyfelderitési
kotelezettségét teljesitette. Az {ligy felderitése érdekében valamennyi fellelhetd
bizonyitasi eszkoz igénybevételére torekedve részletes bizonyitast vett fel, ennek
keretében olyan tanukat is meghallgatott, akiknek a kihallgatdsara a nyomozas soran
nem keriilt sor, nyomszakértéi véleményt szerzett be, a targyaldson kihallgatta az
egyesitett véleményt eldterjesztd igazsagiigyi orvos és nyomszakértoket, elrendelte a
vadlott beszamitési képességének ujabb szakértdi vizsgalatat.

A 2. tényallasi pontban a tényallast a vadlott részbeni beismerd vallomasara, tovabba
a sértett, és az eset alkalmaval jelen volt hdrom tant vallomdsaira alapitotta. A
vadlott védekezését, amely annak elfogadtatdsara iranyult, hogy a sértettel egyiitt
mentek a lakasara azért, hogy a tartozdsat megadja, majd erkdlesi felhdborodasa okéan
bantalmazta, az els6foku birésdg a bizonyitékok okszerli mérlegelésének
eredményeként nem fogadta el. A tanGvallomasok szemben dalltak a vadlott
eldadasaval, igy igazoltdk a sértett lakésaba tortént behatolast, a pénz kovetelését a
sértett fojtogatisakor. A bantalmazashoz haszndlt targyi bizonyitasi eszkdzt a
helyszineléskor nem lelték fel, de az orvosszakértéi véleményt alapul véve a
kiilsérelmi nyommal nem jardé bantalmazds vonatkozasdban okszertien keriilt a
tényallasban rogzitésre, hogy a vadlott sallal, vagy torolkozdvel fojtogatta a sértettet.

Az elsO foku birosag itéletének 33. oldal utolsé bekezdésében és a 34. oldal elso
bekezdésében szerepld bizonyitek értekeles korében az indokoldsaban rogzitette, hogy
a cselekmény elkovetésekor a fojtogatas kis erdvel tortént, amit a sértett
erOteljesebbnek €It meg és kizarta az eszméletvesztéseét, tehat a sértett vallomasat e
korben nem fogadta el. Ugyanakkor a tényallasban nem a bizonyiték értékelésnek



megfeleléen szerepel, hogy a vadlott ,, a sértett nyakan folyamatosan olyan erdvel
hliizta meg a salat / vagy torolkozot /, hogy a sértett két-harom percig hol kapott
levegd6t, hol nem, fulladozott és beszélni is alig birt." A kiszolgaltatott helyzetben levo
sértett szubjektiv érzésén alapuld ténymegallapitast ezért az itélétabla az itélet 6.
oldalanak harmadik bekezdésébdl - a fellebbviteli foligyészség inditvanyanak
megfelelden - melldzte.

Az 1. tényallasi pontot érintden a sértettnek a nyomozas sordn és a targyalason felvett
vallomésa, az ¢élettarsa nyomozati szakban tett, targyalason felolvasott vallomasa,
valamint a vadlott vallomdsa ellentétes adatokat tartalmaztak. Az els6fokl birosag
ezért a személyi bizonyitékok ¢és az egyéb rendelkezésre 4allo bizonyitékok
Osszevetése utjan, mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast.

Az els6 foku birésag valamennyi bizonyitasi eszk6z meggydz0 erejét, az abbol
szarmaztathatd bizonyitékokat koriiltekintden megvizsgalta, azokat egyenként sorra
vette. A logikus mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas az itélotabla
allaspontja szerint nem kifogasolhatdo, mivel nem egyoldali értékelés eredménye,
0sszhangban 4ll az elfogadott bizonyitékokkal.

A tényallds megalapozottsdgaval kapcsolatban az itél6tabla nem értett egyet a
védonek azzal az érvelésével, hogy a sértett és élettarsa ellentmondasos vallomdsat
tekintve, kétséget kizaro tények nem igazoljak a vadlott terhére rétt biincselekmény
elkovetését.

A biréi mérlegelés kompetencidjaba tartozik, hogy a szabad bizonyitds elvének
megfeleloen a birdsag az ellentétes tartalmt bizonyitékok koziil melyeket, illetve a
vallomasok mely részét fogadja el. Azonos adatok mellett az els6foku birdsagétol
eltérd ténymegallapitisokat a masodfoku birdsag sem tehet, mert az okszeriien
értékelt bizonyitékok feliilértékelése eljarasjogilag tilalmazott.

Kétségtelen, hogy a sértett €s az ¢élettarsa vallomasara onmagaban tényallast alapitani
nem lehetett, mert az altaluk elmondottak egymassal szemben is ellentmondasokat
tartalmaztak. Ezért a helyszinelést végzd renddr tantik vallomdsat, tanu 1. és a
tovabbi tanik vallomaésait, az okirati bizonyitékokat, az igazsagiigyi orvos-szakértok
¢s az igazsagligyl nyomszakértd véleményébdl szarmazo adatokat kellett 6sszevetni a
sértett €s élettarsa vallomasaval, valamint a vadlott altal elmondottakkal. Ezek az
értékelt bizonyitékok mind egy irdnyba mutatnak, és az elkdvetd személyét a vadlottra
szlikitik. Ennélfogva az els6fokt birdsag helytallo mérlegelessel allapitotta meg a
tényallasban, hogy a vadlott szirta meg a sértettet, mert a blincselekményt - a
bizonyitékok logikus értékelése szerint - mas személy nem kovethette el.



Az tiigyben objektiv tényadatok allnak rendelkezésre, igy az orvoszsakértéi véleményt
alapul veve kétségtelen, hogy a sértett hati felszinén 1€vo sériilés idegenkezil.

Az orvosi latleletben rogzitették a sértett hati €s nyaki, valamint kézsériilését, ezek a
sériilései nem, csak a mellkas z1z6das volt régebbi eredetl.

A vadlott és a tanuk vallomasaikban nem tettek emlitést a sértett hatan 1évo sériilésrol,
az orvosi vizsgalata pedig igazolja, hogy masnap mar fellelhetd volt a testén.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy a sértett a vadbeli alkalommal ¢és nem korabban
szenvedte el a latleletben leirt sériiléseket.

A nyomszakértd véleménye alapjan tényként allapithatdé meg, hogy a sértett lefoglalt
ruhdzatanak atvagasa egyiddben tortént, szard vagd eszkodzzel, a ruhazat sériilése
szdrmazhatott a lefoglalt kést6l. A vadbeli napot kovetd helyszini szemle adatai
igazoltak a vérszennyezddést a lakasban, a konyhaban dulakodés nyomai latszottak.

A bizonyitasi eljaras soran nem mertlt fel adat arra, hogy az italozd sértett és az
¢lettarsa a kozel egy évtizedes egyiittélésiik alatt bantalmaztak egymast. A vadlott
el0adasa szerint a sértett aggodott a mar agyban fekvo élettarsa egészsége miatt, ez is
inkdbb a koztik meglévd érzelmi kapcsolatra utal. A vadbeli alkalommal
veszekedésiik zajat a szomszédban lakd tanu 2. tand nem hallotta, holott ha ilyen
torténik, a vallomasa szerint athallatszott volna.

A sértett kovetkezetesen a vadlottat nevezte meg a bantalmazojanak, mar masnap, a
helyszineld rend6éroknek elmondta, hogy a vadlott hatba tamadta. Az elsddleges
vizsgalatat végzd orvosnak is a vadlottat nevezte meg tdmadojaként.

A sértett vallomasaval egyezd vadlotti elismerés alapjan azt lehetett megallapitani,
hogy a kocsmabol a sértett lakasdra mentek, folytattak az italozast, tand 1. ekkor mar
lepihent a szobaban, a sértettel egyiitt nézték meg, nincs-e baja.

Mindezeket a bizonyitas sordn feltart adatokat alapul véve logikus kovetkeztetéssel ki
lehet zarni, hogy az elkovetd a vadlotton kiviilallo személy volt, annak ellenére, hogy
a sértett ¢s az ¢lettarsa a szuras keletkezésének koriilményeire nézve ingadozdan €s
részben eltéréen mondtak el a vadlott cselekvdségét.

Az tigyben felderitetlenség abban jelentkezik, hogy a szurds leadasanak okat, az
elkdvetés mozzanatdt a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl nem lehetett
megallapitani, ez a hianyossdg azonban a tényallas megalapozatlansdgat nem
eredményezte, mert az elsd foku birdésag a biincselekmény elkovetésének lényeges
koriilményeit, a blindsség kérdésében valdo dontéshez elengedhetetlen, relevans
tényeket feltarta, ezeket a tényallasban rogzitette.

A megallapitott torténeti tényallas a bizonyitasi anyaggal Osszhangban all €s nincs
olyan bizonyiték, amelynek megvizsgalasat az elsOfokl birdsag elmulasztotta. Az
itélotabla téves kovetkeztetést sem tart fel.



A vadlott és a sértett mindketten ittasak voltak, tana 1. sulyos cukorbetegségben
szenvedett, allapotukkal magyarazhatd az emlekezetkiesésiik, az pedig, hogy az iigy
szereplOi letisztult allapotban hogyan értelmezik a torténteket, nem relevans.

tanu 1. elhaldlozott, igy a nyomozas soran jegyzokonyvekben rogzitett vallomasat
nem kotelezhetd, ezért az eljards barmelyik szakaszaban tett, a védekezésének
megfeleld vallomésat a birdsag a bizonyitdsi eszk6zOkbdl szdrmazd meggydzo
bizonyitékkal egyiitt fogadhatja el valoénak.

Az orvosszakeértd a targyalason ugy nyilatkozott, hogy csapkodd, kaszalé mozdulattal
torténhetett a szuras, barmelyik iranybdl, a sziras leaddsanak moddja tekintetében
ennél konkrétabb megallapitast nem tudott tenni a sértett ingadozo, a vadlottat a
targyalason mar menteni igyekvd vallomdséara tekintettel. A szakértdi vélemény
kiegészitésének elrendelése esetén sem lenne ezért varhato tovabbi eredmény.

A kifejtettekbdl kovetkezden mar nem lelhetd fel az ligy teljes korti felderitését
eldbbre vivo 1) bizonyiték és a vadlotti oldalrol sem lehet tovabbi részleteket feltarni
azon tulmenden, amit az elséfoku birdsag elvégzett a bizonyitasi eszkozok adta
szlikkori lehetdsége folytan.

Az itéldtabla olyan lényeges megalapozatlansagi hibat nem észlelt, amely az itéletet
feliilvizsgélatra alkalmatlannd tenné, csak a tényallas kisebb korrekcidjat tartotta
sziikségesnek orvosszakérté orvosszakeértd targyalason tett kiegészitd szakvéleménye
alapjan magabdl az itélet indokolasabol a kovetkezok szerint:

A fellebbviteli foiligyészség inditvanyanak megfeleléen az indokoldsban szerepld
megallapitasokat / az itélet 20. oldal / a tényallas 1. pontjaba tartozo6 résznek tekintette
¢s az otodik oldal elsd bekezdéset kiegészitette a Be. 352.§ /1/ bekezdésének a)
pontjara figyelemmel azzal, hogy , A hati gerincoszlop feletti szart seb
szurcsatorndjanak hossza 8-10 cm volt, a jobb lapocka irdnyaba terjedt. Az eszkoz a
hati felszinnel parhuzamosan hatolt a szovetek felé a gerincoszlop vonalatél a jobb
lapocka felé 10-12 cm hosszan haladt, a bor aljat, az irharéteget sértette. A nyak bal
oldalan a fiil alatti sériilés 2 cm-es szurt seb volt, a bor alatt hatolt az allkapocs
iranyaba, a bor alatti nagy verderek nem sériiltek."

A vadlott személyi koriilményeire vonatkozo itéleti részt az itélétabla a nyilvanos
iilésen elhangzottak és a csatolt egyetemi index masolata alapjan kiegészitette azzal,
hogy a vadlott harmadéves orvostanhallgato, sajat jovedelme nincs, az édesapja 2005.
évben elhunyt, édesanyja nyugdijas.

A masodfokon tortént helyesbitéssekkel, illetve kiegészitéssel az els6 fokon
megallapitott tényallas megalapozatlansagi hibaktol mentes, ezért a feliilbiralat soran
a Be. 352.§ /2/ bekezdésben irtak szerint a kisebb valtoztatdsokkal egyiitt irdnyado

rrrrr



A tényallasbol okszerlien vont kovetkeztetést az elsOfokt birosdg a vadlott
blindsségére, a cselekmények jogi mindsitése mindkét tényallasi pont vonatkozasaban
megfelel a biintetdjog szabalyainak.

A vadhatésag fellebbezésére €s a fellebbviteli foligyészség inditvanyara figyelemmel
az itélétablanak abban kellett allast foglalnia, hogy a vadlott szandéka sértett 1.
sértett ¢letének kioltasara, vagy testi sértés okozasara iranyult-e.

Az els6 foku birosag e korben helytalldan kovetkeztetett a vadlott aktudlis szandékara,
a ra vonatkoz6 jogi indokolast annyiban szorul helyesbitésre, hogy az itélet 32.
oldalanak harmadik bekezdésbdl az itéldtabla melldzte azt az okfejtést, hogy ,, az
¢letveszelyt okozd testi sértés esetében az elkdvetd szandéka csupdn testi sértés
okozésara iranyul, az eredmény tekintetében csupan gondatlansaga 4ll fenn. ,, Ez a
tudati allapot csak a vegyes alakzatii cselekményeknél allapithatd meg, a be nem
kovetkezett eredményt tekintve a testi sértés blincselekményének kisérlete esetén a
lehetséges €letveszélyes eredményre a gondatlansag értelemszertien nem terjedhet ki.

A vadlott tettét tehat abbol a szempontbdl kellett vizsgélni, hogy szandékosan, vagy
gondatlanul tdmadta-e a sértettet, a sértett bantalmazéasa alkalmas volt-e / konnyti,
sulyos, €letveszélyes / sériilés, vagy akar halalos eredmény okozésara.

Az iranyado6 tényallas szerint a vadlott kaszal6 mozdulattal, a sértettet a nyakdn és a
hatdn csak a bort sértve szurt, ezzel nyolc napon beliil gyogyulo, jelentds
vérvesztéssel nem jard sériilést okozott a sértettnek. A szlrds intenzitdsat tekintve a
testfelszinen kis er6behatassal jart, a sértett hati gerincoszlopa feldl a jobb lapocka
iranyaba terjedt, a hati felszinnel parhuzamosan. A nyak bal oldalan a fil alatt
okozott sériilés az allkapocs iranyaba haladt, a bOr alatti nagy veréerek nem sériiltek.
Az igazsagiigyi orvosszakértd a targyaldson a szirds modjara tobb lehetséges
valtozatot ismertetett és ugy nyilatkozott, hogy ezeket a sériiléseket lehetett okozni a
sértett hata mogott allo testhelyzetben, kicsit kicsavart kéztartassal, oldalirdnyban,
elolrdl és ugy is, hogy a két test egymastol elmozdult a dulakodas sorén.

Ebben a tekintetben a sértett nem emlékezett a torténtekre, hatarozott vallomast nem
tett, a vadlott tagadta a bantalmazasat.

Az orvosszakértd ezért a szuras konkrét modjara nézve a csapkodd, kaszalo
mozdulaton kiviil, nem tudott megallapitast tenni.

A szirds modjabol és leadasanak koriilményébdl a vadlott szandékara jogi
kovetkeztetés tehat nem vonhatd, az ezekben a kérdésekben meglevo
bizonytalansagot a Be. 4.§ /2/ bekezdése szerint a vadlott javara kellett figyelembe
venni.

A kaszalo mozdulattal, kis-kozepes erdvel leadott két szuras - annak intenzitasat és az
okozott sériilést figyelembe véve - nem utal egyértelmiien az élet kioltasara iranyulo



vadlotti szdndékra, a cselekmény mindsitését ezért az itéldtabla csak a kétségtelentil
bizonyitott, életveszélyt okozo testi sértés blintettében latta megallapithatonak.

A 2. tényallasban foglalt, sértett 2. sérelmére elkovetett cselekmény mindsitését a
vadlott véddje azért vitatta, mert allaspontja szerint a sértett tartozasa miatt jogos
kovetelése allt fenn a vadlottnak, ami Onbiraskodasnak mindsil. Az itél6tabla nem
osztotta a védelem érveit, mert az elsd foku birdsag helytalloan fejtette ki az itélet
indokoldsaban, hogy a vadlottat a sértett bantalmazésakor a pénzének jogtalan
megszerzése motivalta.

Mivel a sértett bizonyitottan nem tartozott a vadlottnak semmilyen Osszeggel, az
er6szak és az Oléssel fenyegetés hatdsara nala 1évo ezer forint ataddsa, majd tovabbi
Osszeg kovetelése kimeriti a rablas biintettének torvényi tényallasat, a cselekmény
jogi mindsitése helytallo.

A Dbiintetés kiszabasa korében az els6 fokt birdsag az enyhitd ¢€s sulyosito
koriilményeket tobbséglikben feltarta. Az itélotabla a stlyositd koriilményként
inditvanyozott koriilményekkel, miszerint a vadlott mindkét cselekményt az éjszakai
ordkban, a sértettek sajat otthondban, a 2. tényallasi pont vonatkozdsaban a nala
Iényegesen 1ddsebb sértett sérelmére, az ellene emberdlés bilintettének kisérlete miatt
folyamatban 1évd biintetdeljards hatdlya alatt kovette el, a bilintetési tényezOket
kiegészitette. A részbeni beismerést, az ¢let elleni cselekmény kisérleti szakban
maradésat kisebb nyomatéku enyhitd koriilményként vette figyelembe a vadlott
javara, mivel a 2. tényallads kapcsan tetten érték, a testi sértés buntettének kisérlete
pedig befejezett volt.

Az itéldtabla elfogadta, hogy a vadbeli iddszakra jellemz6 szenvedélybetegsegével a
vadlott felhagyott és javara értékelte nagyobb sullyal a vadlott életében bekovetkezett
kedvez6 irdnyu valtozast, mert a biintetdeljaras hatalya alatt Gjabb biincselekményt
nem kovetett el, a pozitiv jellemzését, amit a csatolt iratokkal igazolt ¢és a
blintetdeljaras elhuzodasat.

A bilindsségi koriilményeket egyiitt értékelve jutott az itélotabla arra az allaspontra,
hogy a vadlott megbanta tettét, cselekménye kovetkezményeit belatta. Mindezek
miatt, vele szemben a kiszabott biintetésnél hosszabb idejli szabadsagvesztés és
mellékbiintetés kiszabdsat nem tartotta indokoltnak a biintetési célok eléréséhez.

A bilincselekmények targyi sulyara, a vadlott terhére értékelt sulyositdé koriilményekre
figyelemmel viszont az enyhébb tartamu és végrehajtasdban felfiiggesztett biintetés
sulytalan, torvénytelen joghatranyt jelentene, ezért a blintetés enyhitésére iranyuld
fellebbezésnek sem adott helyt.

Az els6 foku itéletet az itélotabla a fentiek szerint a Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan
helyben hagyta.
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