Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.33/2012/9. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdésag Gyorodtt, a 2013. évi januar hé 22. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A csalés bilintette €s mas biincselekmények miatt I.rendii vadlott neve €s tarsai ellen
indult biintetd {igyben a Gyo6ri Torvényszék 2012. marcius hé 30. napjan kelt
B.168/2010/112. szamu itéletét megvaltoztatja, I.rendii vadlott neve Lr., Il.rendii
vadlott neve IL.r., IIl.rend vadlott neve IlILr. és IV.renda vadlott neve IV.r. vadlottak
csalasi cselekménye a Btk.318.§./2/ bekezdés a./pontja szerint is mindsiil.

Ezért és a terhiikre megallapitott tovabbi blincselekmény miatt I.rendli vadlott neve
L.r., IIl.rendt vadlott neve IIL.r. és IV.rendl vadlott neve IV.r. vadlottakkal szemben az
elso fokon alkalmazott f6- €s mellékbiintetést tekinti kiszabottnak azzal, hogy a IV.r.
vadlott visszaesO.

[I.rendi vadlott neve IL.r. vadlott vonatkozdsaban a probaidd tartamat 5 /6t/ évben
allapitja meg és melldzi az elézetes mentesitésre vonatkoz6 rendelkezést, egyebekben
az els6 fokon alkalmazott jogkdvetkezményt tekinti kiszabottnak.

A biinligyi koltségre vonatkozo rendelkezést hatalyon kiviil helyezi azzal, hogy az
elsé foku birosag errdl kiilonleges eljaras keretében utdlag rendelkezzen.

Egyebekben az elsd fokt birosag itéletét L.rendli vadlott neve Lr., Il.rendli vadlott
neve ILr., Ill.rendii vadlott neve IIl.r. és IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.



Indokolas:

A Gydri torvényszek 2011. november 3. és 4., 2012. januar 3., marcius 30. napjan
/utdbbi napon elolrél kezdett targyaldson / tartott nyilvanos, részben folytatélagos
targyalasok alapjan meghozott B.168/2010/112. szamu itéletével hat vadlott
blintetdjogi feleldsségérdl dontott.

A 2009. marcius 11. napjatol 2009. jalius 16. napjdig eldzetes fogvatartasban volt
L.rendii vadlott neve L.r. vadlottat blindsnek mondta ki felbujtéként, folytatélagosan
elkovetett csalds blintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pontja, (7)
bekezdés b/ pontja ) és

felbujtokent, folytatdlagosan elkovetett maganokira-hamisitas veétségében (Btk. 276.§
).

Ezért, halmazati biintetésiil 3 €v bortonbiintetésre €és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot
beszamitotta.

II.rend(i vadlott neve IL.r. vadlottat biindsnek mondta ki folytatélagosan elkdvetett
csalas blintettében (Btk. 318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pontja, (7) bekezdés b/
pontja ) és

folytatolagosan elkovetett magdnokira-hamisitas vétségében (Btk. 276.§ ).

Ezért, halmazati biintetésiil 2 ¢év bortonblintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A vadlottat elézetes mentesitésben
részesitette.

A 2009. janius 22. napjatol 2009. julius 16. napjaig eldzetes fogvatartasban volt
[II.rendii vadlott neve IIL.r. €és a mas ligyben jogerds biintetését toltd 1V.rendi vadlott
neve [V.r. vadlottakat

blindsnek mondta ki felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében (Btk.
318.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés ¢/ pontja, (7) bekezdés b/ pontja ) és

felbujtoként, folytatolagosan elkdvetett maganokira-hamisitas vétségében (Btk. 276.§
).

Ezért, halmazati biintetésiil Ill.rendii vadlott neve IIl.r. vadlottat 3 év 10 hénap
bortonbiintetésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta.

IV.rendu vadlott neve IV.r. vadlottat halmazati buntetésul 4 év bortonblintetésre és 4
¢v koziigyektol eltiltasra itélte.



Az Orszadgos Egészségbiztositdsi Pénztar magéanfél polgari jogi igényét egyéb
torveényes utra utasitotta.

Rendelkezett - lefoglalasuk megsziintetésével - a lefoglalt okiratokrdl és az iratokhoz
valo csatolasuk elrendelésével.

A blniigyi koltség megfizetésére I.rendi vadlott neve L.r. vadlottat 735.880.-forint,
Vl.rendii vadlott neve IV.r. vadlottat 66.930.-forint 6sszegben kiilon kotelezte, illetve
egyetemlegesen valamennyi vadlottat 97.329.-forint megfizetésére.

Az itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést I.rendli vadlott neve 1., Il.rendl
vadlott neve ILr., Ill.rendti vadlott neve IIl.r., IV.rendi vadlott neve IV. vadlottak
terhére.

I.rendl vadlott neve 1., IIl.rendl vadlott neve IIL.r., IV.rendi vadlott neve IV. vadlottak
eseteben hosszabb tartamu, torvényi minimumot meghaladé bortonbiintetés ¢€s
koziigyektdl eltiltas, valamint pénzmellékbiintetés kiszabasa érdekében,

II.rendii vadlott neve IL.r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelése, koziigyektdl eltiltas, pénzmellékbiintetés ¢és foglalkozastol eltiltas
kiszabasa érdekében.

Védelmi oldalrdl fellebbezést jelentett be I.rendli vadlott neve L.r. vadlott és véddje
enyhitésért,

IL.rendi vadlott neve ILr. vadlott véddje - a nyitva all6 3 napban - elsddlegesen
felmentésért, masodlagosan a biintetés enyhitésért, valamint a tényallas részben téves
megallapitasai miatt,

[II.rendii vadlott neve IIL.r. vadlott és véddje felmentésért,
[Vrendli vadlott neve IV.r. vadlott véddje - a rendelkezésre all6 3 napban -
elsddlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért, vagy hatalyon kiviil helyezésért.

Az els6foku birosadg itélete V. rendi vadlott V.. és VLrendid vadlott Vl.r.
vadlottakkal szemben - fellebbezés hianyaban - az elsé foku eljardsban jogerdre
emelkedett.

A Gyoéri Fellebbviteli Féligyészség BF.100/2012/2-1. szamt atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, azt a csalds blntettét tovabb mindsitd biinszovetség
megallapitasara, [V.rendii vadlott neve IV.r. vadlott esetében - az elééleti adataira
figyelemmel - a visszaesokénti elkdvetés megallapitisara, valamint a tényallas és a
bliniigyi koltség korrekciojara iranyulo inditvanyokkal egészitette ki.

Ennek megfeleléen inditvanyozta az els6fokll itélet megvaltoztatisat, a csalési
blincselekmények megnevezésénél a Btk. 318.§ (2) bekezdés a/ pontjanak



feltiintetését is, Ill.rend(i vadlott neve IIl.r. és a visszaesonek mindsilo IV.rendl
vadlott neve IV. vadlottak esetében a f6- és mellékbiintetéseik sulyositasat az enyhito
szakasz alkalmazasa nélkiil. Az enyhitd szakasz alkalmazasaval I.rendii vadlott neve
[.r. és Il.rendii vadlott neve ILr. vadlottak biintetésének sulyositasat, tovabba a
vagyon elleni bilincselekmény haszonszerzés cé€ljabol tortént elkdvetésére
figyelemmel valamennyi vadlottal szemben pénzmellékbiintetés kiszabasat.

IL.rendi vadlott neve Il.r. vadlott vonatkozdsaban a felfiiggesztd és az eldzetes
mentesitésre vonatkozd rendelkezések melldzését, és vele szemben végrehajtando
szabadsagvesztés mellett a koziigyektdl eltiltas, és foglalkozastol eltiltas alkalmazasat
1s.

A fellebbviteli foligyészség az atiratban kifejtette, hogy a felmentést célzd védelmi
fellebbezések alaptalanok, mert a megyei birdsdg a perrendi szabalyok betartdsaval
jart el, a bizonyitékokat mérlegelte €s az indokolasi kotelezettségeét teljesitette. A
vadlottak bilindsségére levont kovetkeztetése okszerii, a cselekmények mindsitése
torveényes, az csak a csalas bilintetténél szorul kisebb kiegészitésre. A fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint a folytatolagosan elkdvetett csalds biintettét alkoto
részcselekmények szamabol, az elkovetés modjabol, a vadlottak blincselekmények
véghezvitelére vonatkozo hallgatolagos megallapodasara kell kovetkeztetni, igy a
terhiikre tovabbi mindsitd koriilményként a blinszovetség megallapitasat is
indokoltnak tartotta.

Az alapvetden megalapozottnak tartott tényallas korrekciojat az iratok tartalma, illetve
az itélet indokolasaban irtak alapjan a kdvetkezdk szerint inditvadnyozta:

- a torténeti tényallas kiegészitését annyiban, hogy a konkrét esetekben milyen adatok
szerepeltek a vényeken, mennyi volt a TB tamogatas Osszege,

- az OEP polgari jogi igényét mennyiben modositotta az idokozben megtériilt karra
figyelemmel ¢€s a ténylegesen okozott karosszeg rogzitését,

- IL.rendii vadlott neve IL.r. vadlott altal az ligyben elbiralt cselekmény elkovetésével
Osszefliggésben megszegett jogszabalyi rendelkezések felhivasat,

- L.rendl vadlott neve 1. és [V.rendli vadlott neve I'V.r. vadlottak megromlott egészségi
allapotanak feltlintetését,

- IVirendi vadlott neve IV. vadlott elééleti adataithoz annak rogzitését, hogy az
els6foka itélet meghozatalat megelézéen a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2008. julius 7. napjan kelt B.294/2007/36. szam, illetve a Gydri {télétabla, mint
masodfoka birdsag Bf.77/2009/14. szamu itéletével 2011. aprilis 19. napjan - mint
kiilonds visszaesdt - jogerdsen 6t év bortdnbiintetésre és 6t év koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A Dbiintetés kiszabasa korében a fellebbezd vadlottak biintetésénél sulyosito
koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a vagyon elleni biincselekmény
kétszeres mindsiilését, Il.rendii vadlott neve II., Ill.rendi vadlott neve IIL.r. és



[V.rendli vadlott neve IV. vadlottak esetében is a folytatdlagos elkovetést, Il.rendli
vadlott neve II. vadlott terhére a foglalkozési szabalyszegését, IV.rendli vadlott neve
IV. vadlott tekintetében a biintetdeljaras hatalya alatti elkovetést €és a biintetett
elééletét. Valamennyi vadlott javara enyhitd tényezoként az okozott kar részbeni
megtérilését, harom vadlottnal a részesi elkdvetést.

A biinligyi koltség modositasanal inditvanyozta I.rendii vadlott neve 1. vadlottra csak
a kiilon elszdmolhato koltségek raterhelését €és a raesd rész 86.050.-forintra torténd
mérséklését. A blniigyi koltség egyetemleges viselésére a fellebbezéssel érintett
vadlottak kotelezését 750.529.-forintra felemelt 6sszegben.

A védok koziil L.rendi vadlott neve Lr. vadlott véddje a fellebbezési eljarasban
elOkeészités kereteében bizonyitdsi inditvanyt terjesztett eld arra vonatkozodan, hogy a
felszamolasi eljarasban mekkora kintlévOség keriilt esetlegesen behajtasra, illetve
milyen Osszegben varhaté megtériilés az OEP, mint hitelezd részére. Ehhez csatolta
masolatban a Cégkozlonyben megjelent palyazati felhivasokat. A részbizonyitast a
karenyhités id6kozbeni valtozasanak felderitéséhez tartotta sziikségesnek.

IL.rendi vadlott neve ILr. vadlott véddje a fellebbezést irdsban fenntartotta. Az
indokolasaban kifejtette, hogy a tényallas kapcsan nem ért egyet az itélet 7. oldalan
rogzitett megallapitdsokkal, miszerint védence jogszabalyi kellékek hidnyaban és a
szakma szabdlyait tudatosan megszegve fogadta be a vényeket ¢és az OEP-t hat
hénapon keresztiil rendszeres haszonszerzésre torekedve megtévesztette. Allaspontja
szerint legfeljebb gondatlanul jart el az egyes receptek bevaltdsakor. Mindezt azzal
latta alatdmasztottnak, hogy védencét a fondke, l.rendii vadlott neve 1. vadlott
valamennyi esetben megnyugtatta a vények valddisagardl, illetve a betegek 1étérdl. A
terhére szolo adatok hidnyara hivatkozva lényegében a szandékossagara levont jogi
kovetkeztetést vitatta.

A védoéi allaspont szerint a vad targyava tett csalas bilintettének tényallasi eleme, a
haszonra vagy barmilyen elényre torekvés - sem bizonyitott védence terhére, erre
figyelemmel kérte elsddlegesen a felmentését.

Masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tartotta fenn a fellebbezést.

A fellebbviteli foligyészség inditvanyara reflektalva kifejtette, ha védence blindsnek
érezte volna magat, a bizonyitékul felhasznalt vényeket akdr meg is semmisithette
volna.  Hallgatolagos akarategységben nem lehetett a tobbi vadlottal ¢és a
haszonszerzési torekvése is kizart, ha csak a fonokét, I.rendii vadlott neve 1. vadlottat
ismerte. Kifogasolta, hogy a vadhatdsag nem tulajdonitott jelentéséget a kar hasz
millié forintos nagysagrendli, csaladi Osszefogéassal tortént megtéritésének, holott -
az elséfoku itéletben helytalloan a pénziigyi biincselekmények kapcsan felhozott
analogianak megfelelden - nagyobb nyomatékkal kell a védence javara figyelembe



venni. Hivatkozott arra is, hogy a csalds biintettének mindsitéséhez megkivant
elkovetési érték alsd hatara kozelében maradt a cselekmény, amelyet az els6fok
birdsag szintén helyesen lett figyelembe véve. A vadhatosag altal inditvanyozott
sulyosabb biintetés allaspontja szerint védence teljes ellehetetlenitését eredményezné.

[V.rendi vadlott neve IV. vadlott véddje irdsban a fellebbezést elsédlegesen hatdlyon
kiviil helyezés érdekében tartotta fenn a Be. 373.§ IIl/a pontjaban foglalt okbol.
Ervelése szerint az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget,
mert nem ismertette, hogy a vadlottak vallomésaibol egyes részeket miért fogadott
vagy nem fogadott el, igy nem ismerhet6 meg mi inditotta az egyes vallomasokbol
levont kovetkeztetéseire.

Masodlagosan a tényalldas megalapozottsagat vitatva, védence tekintetében eltérd
ténybeli kovetkeztetéssel annak helyesbitését. Az orvosszakértdi vélemény, az élettars
¢s édesanyja vallomasa alapjan a tényallds modositasat azzal inditvanyozta, hogy a
vadbeli idészakban veédence mozgasképtelen volt, kovetkezésképp a terhére rott
blincselekményt nem kovethette el. Vitatta, hogy védence blindsségét bizonyithatja
ligyvédnél az iiggyel kapcsolatos megbeszélésen valod részvétel, hisz e ténybdl
allaspontja szerint csak a vadlott-tarsak ismeretségére és nem a biindsségére vonhato
alappal kovetkeztetés. Az inditvanyozott eltérd tényallas alapjan védence
bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését kérte.

Az enyhitésre irdnyuld inditvdnyt harmadlagosan tartotta fenn. E korben
megalapozatlansdgra €s az anyagi jogi szabalyok megsértésére, a cselekmény
helytelen mindsitésére hivatkozott. Téves kovetkeztetésnek tartotta a bizonyiték
értekelés korében tett itéleti megallapitast, miszerint védence Ill.rendii vadlott neve
[Lr. vadlottal kisérletképpen kiprobaltak a csalas kivitelezhetdségét. A mas nevéhez
kothetd6  vényekre  védence  biintetdjogi  felelosségének  megallapitasat
megalapozatlannak értékelte €s legfeljebb csak a védence nevére sz6lo vényt alapul
véve inditvanyozta a biintetSjogi feleldsségének megallapitasat. Allaspontja szerint a
felbujtoi részessége még az elsé fokon megallapitott tényallas mellett sem terjedhet ki
a tettesi tullépésre.

Az itéldtabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli féligyészség képviseldje az atiratban irt
inditvanyt tartalmilag egyezden, mig az indokolast kiegészitve fenntartotta.
Perbeszédét a jegyzOkonyvhoz irdsban is becsatolta.

Kiemelte, hogy az els6foku birdsag a bizonyitds sordn nem lényeges, de eljarési
szabalyt sértett, amikor a két irasszakertdi vélemeény kozti ellentmondast elézetesen
nem tisztazta és en¢lkiil rendelte el a harmadik szakvélemény beszerzeését

A blinszovetségben tortént elkovetést ervelése szerint a vadlottak hallgatolagos
megallapodasa alapozza meg, amelyre a részcselekmények sorozatan kiviil abbol



vonhato le ténybeli kovetkeztetés, hogy a vadlottak nem sajat akaratukbdl hagytak fel
a blincselekmeények elkovetésével.

Az uizletszerliseg kapcsan azzal érvelt, hogy a kivaltott gydgyszerre egyik vadlott sem
volt jogosult, az elfogyaszthatosdgot lényegesen meghaladd mennyiségebdl ¢€s
hasznébol csak az értékesitésére ¢és nem a sajat fogyasztasra lehet kovetkeztetni,
vagyis a rendszeres haszonszerzési szandékuk miatt fennall az {izletszer(i elkovetés.
Ramutatott arra, hogy a rendszeres haszonszerzésre torekvés mas személy vagyoni
gyarapodasa esetében is megallapithatd. Inditvanyozta e tekintetben Il.rendii vadlott
neve ILr. vadlottra vonatkozé indokolasi rész helyesbitését.

A vadlott munkakorét felhasznalva torekedett mas személyek részére rendszeres
hasznot biztositani, igy az iizletszerliség kérdésében az itélet rendelkezd része és az
indokolas egyes megallapitdsai nem dallnak Gsszhangban az itélet 10. oldal utolsé
bekezdésében foglalt megallapitassal.

Az elkovetO1 alakzat kérdésében L.rendii vadlott neve Lr. vadlott vonatkozasaban
helyesbiteni inditvanyozta az itélet 30. oldalan irtakat, mivel a vadlott nem biinsegédi
alakzatban kovette el a blincselekményt.

A tényallast az atiratban inditvanyozott kiegészitéssekkel ¢és helyesbitéssel
feliilbiralatra alkalmasnak tartotta, a fellebbezé vadlottak biindsségére vont
kovetkeztetést €s a cselekmények mindsitését azzal a kiegészitéssel, hogy a csalas
blintette blinszovetségben elkovetett, helytallonak tartotta.

A biintetés kiszabas korében az atiratban irtakkal egyezden inditvanyozta a vadlottak
bilintetésének sulyositasat a blndsségi korilmények kiegészitésével, tovabba az
elkovetéskor hatalyos Btk. szabalyozasdnak megfeleléen a f6 és mellékbiintetés
szovegszerll megjelolését. Az el0zetes fogvatartas beszamitasanal a kezdd- €s zaronap
datumszeri megjelolését.

A bilinligy1 koltség atiratban irt helyesbitését azért inditvanyozta, mert szamszakilag
sem helytalld, tovabba mindegyik vadlottat terheli az irasszakértéi vélemények dija és
a tanuk utikoltsége.

A védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta az okozott kar megtériilésének
nyomatékos enyhitd koriilményként valo értékelése ellenére.

A védok perbeszédiikben a fellebbezéseket fenntartottdk és iranyuk szerint részben
kiegészitettek.

[.rendl vadlott neve Lr. vadlott véddje az itélétabla nyilvanos iilésén banki igazolast
csatolt arrol, hogy védence tovabbi egymillio forint kart megfizetett a sértett OEP-
nek. Kiemelte az eléviilési 1d6t, hogy a felszdmolasban tovabbi kar megtériilése
varhat6, védence komoly erdfeszitéseket tett a kar megfizetésére, ongyilkossagot



kovetett el, egészségi allapota igazoltan megromlott, ezekre a biintetés enyhitését
megalapoz6 enyhitd korilményekre figyelemmel a biintetésének enyhitését, a
szabadsagvesztés blintetés felfliggesztését inditvanyozta.

I.rendli vadlott neve IL.r. vadlott véddje fenntartotta az irasban benyujtott fellebbezés
indokolasat azzal, hogy az elséfoku itélet helybenhagyasat is kérte.

[II.rendti vadlott neve IIL.r. vadlott véddje perbeszédében a fellebbezést kiegészitette
masodlagosan hatalyon kiviil helyezés, harmadlagosan enyhités érdekében.
Részletesen vitatta az elséfoku itélet megalapozottsagat, amelyet felderitetlenségében,
helytelen kovetkeztetésekben jelolt meg. Alapvetden azt sérelmezte, hogy a vények
beszerzésének, atadasanak, illetve a kivaltott gyogyszerek menetrendjének utjat az
elséfoku birdsdg nem deritette fel, ennek ellenére téves ténybeli kovetkeztetéssel
megallapitotta, hogy védence részt vett IV.r. IV.irendli vadlott neve vadlottal egyiitt
felbujtoként a  blincselekmények  elkdvetéseében. Allaspontja  szerint
megkérddjelezhetd a mindsités is, mert ha az itélet 23. és 29. oldalan irtak szerint
védence kozvetitett, nem lehetett felbujtdja a cselekménynek. Kiemelte, téves a
fellebbviteli foligyészség sulyositasra iranyulo inditvanya, az idémulésra és védence
harom kiskort gyermekének eltartdsara tekintettel a biintetés enyhitését kérte. Vitatta
a blinszovetség meglétét is, az anyagi haszonszerzésre torekvést €s az lizletszerliség
megallapitasat.

[V.rendli vadlott neve IV.r. vadlott véddje perbeszédében mindenben fenntartotta az
irasban megindokolt fellebbezést, a részletezett eljarasjogi és megalapozatlansagi
okbol elsddlegesen hatalyon kiviil helyezés ¢és bizonyiték hianyos felmentés
érdekében.

Vitatta még a fellebbviteli foiligyészség inditvanyara reagalva a biinszovetséget arra
figyelemmel, hogy a szervezettségre nem lehet a meglévo adatokbodl kovetkeztetni.
Utalt arra, hogy védencének neve csak egy vényen szerepel, a blindsségét legfeljebb
ehhez kapcsolédoan lehetne megallapitani. A pénzmellékbiintetés kiszabasanak
allaspontja szerint nem all fenn a térvényi feltétele, tovabba a jarulékossaga folytan a
kar részbeni megtériilése védence javara is enyhité koriilmény.

A nyilvénos iilésen a vadlottak felszolaldsaikban csatlakoztak véddikhez.

L.rendli vadlott neve Lr. vadlott elmondta, hogy csaladi segitséggel sikeriilt a karbol
visszatériteni, probalt hitelt is felvenni, de nem kapott.

[Il.rendii vadlott neve IILr. vadlott a személyi koriilményeiben bekovetkezett
valtozasként elmondta, hogy egy honapja nincs munkahelye.



Az itélétabla az ligyészi és védelmi perorvoslatokra tekintettel az elséfokt itéletet
Be.348.§ /1/ bekezdése szerint, a megeldzo eljarassal egylitt teljes korlien feliilbiralta.
A feliilvizsgalat a Be. 349. § /1/ bekezdése alapjan nem érintette azokat a vadlottakat,
akikkel szemben az itélet az els6foku eljarasban jogerdre emelkedett.

A feliilbiralat eredményeként a védelmi fellebbezéseket nem talalta alaposnak, az
ligyészi fellebbezést csak II.rendi vadlott neve biintetésének sulyositadsa
vonatkozésaban, részben tartotta alaposnak. A fellebbviteli féligyészség inditvanya - a
f6 és mellékbiintetések sulyositasara, pénzmellékbiintetés kiszabasara, I1.rendii vadlott
neve ILr. vadlott gydgyszerész foglalkozastol eltiltdsara irdnyuld inditvdnyok
kivételével - alapos.

Az it¢ldtabla a rendelkezésre 4llo bliniligyi iratokbdl elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
az els6 foku birosag az eljarasa soran vétett-e olyan hibat, amely az érdemi
feliilbiralatot megakadalyozza.

Ilyen lényeges, hatdlyon kiviil helyezést eredményez6 mulasztast az elséfoku birdsag
eljarasaban az itélétabla nem tart fel.

A fellebbviteli foligyészség altal észrevételezett, a szakértdi bizonyitdsra vonatkozo,
Be. 111.§ (5) bekezdésében ¢és Be. 125.§-ban foglalt eljarasi szabalyok érvényesiilése
kapcsan kétségtelen, hogy relativ eljarasi szabalyt vétett az els6foku birdsag, de ennek
nincs kihatasa a vadlottak biintetdjogi felelésségének megallapitisara, a cselekmény
mindsitésére, az alkalmazott joghatranyra. Az elsé fokl birdsag itéletében indokat
adta, hogy miért tekintett el a korabbi irasszakértOk egymads jelenlétében torténd
kihallgatasatol €s a harom szakérti véleménybdl milyen adatokat vont be az értékeles
korébe. A bizonyitasi eljarasba bevont Ujabb irdsszakértd pedig magyarazatat adta,
hogy a korabbi szakvélemények eltérései milyen okra vezethetOk vissza, azok adatait
megerdsitette abban, hogy l.rendii vadlott neve L.r. vadlott a vények kozel felénél
maga toltotte ki a betegadatokat. Igy nem tekintheté 1ényeges eljarasi mulasztisnak
els6foka birdsag részérdl, hogy a szakkérdések -eltéréseit nem kisérelte meg
kozvetlentil feloldani.

Eljarasjogi mulasztds orvosldsara, vagy megalapozatlansag kikiiszobolésére a
masodfoku eljarasban az itél6tabla bizonyitas felvételét nem latta sziikségesnek €s az
tigyet a Be. 361.§ szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil.

Megallapitotta, hogy az elsé foku birosdg széleskorli bizonyitast folytatott le az
igyben, iligyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A nyomozati szakaszban beszerzett
bizonyitasi eszkozoket maradéktalanul bevonta az eljardsaba és tovabbi bizonyitasi
eszkozoket is beszerzett. Az igy rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és



Osszességében értékelve a bilintetdiigy 1ényegét tekintve megindokolt tényallast
allapitott meg.

A masodfoku eljarasban L.rendli vadlott neve Lr. vadlott véddje altal inditvanyozott
bizonyitasnak az itélétabla azért nem adott helyt, mert a tényallas megalapozottsagat
nem ¢érinti. Az elsé foku birdsag a tényallas megallapitasanal figyelembe vette és a
bizonyitékok soraban értékelte a felszdmolo kozlését, miszerint a F.Gy. kft.
felszamolasa sordn milyen Osszegben varhatd bevétel a hitelez6i kielégitésére. A
blintetés kiszabdsdban pedig nem jelent Iényeges valtozast, hogy felszdmolas utjan
tovabbi hitelezdi igény megtériilése varhato. / Egyébként a cégkdzlonyben kevesebb a
meghirdetett palyazat 6sszege, mint amelyet az els6foku birésag mar figyelembe vett,
anndl is inkabb, mert a felszamoldassal jaré koltségek is terhelhetik /.

Az itéletben rogzitett ténymegallapitasok megalapozottak, részben L.rendli vadlott
neve Lr., Il.rendi vadlott neve IL.r. és V. rendii vadlott V.r. vadlottak vallomasain,
tovabba a tantvallomasokon, okirati bizonyitékokon és igazsagiigyi szakértdi
véleményeken alapulnak. A személyi és okirati bizonyitékok mikénti értékelését
vitatd veédoi érveléseket az itélotabla alaptalannak taldlta. Az elséfoka birdsag altal
vadlottanként értékelt bizonyitds anyagdval a ténybeli megallapitasok Osszhangban
allnak, a bizonyitékok mérlegelése a logika szabdlyainak megfelel, az els6foku
birdsag tényrdl tényre helytalldoan kdvetkeztetett.

Az itélétabla rogziti, hogy masodfoku birdsdg nem ténybirosdg, az elséfoku itéletben
megallapitott tényallashoz kotve van, attdl eltérd vagy tovabbi 10j tényeket nem
allapithat meg, illetve megallapitott tényeket nem mell6zhet. Az elsé fokon
megallapitott tényallas alapjan kell a feliilbiralat soran megitélni, hogy a vad targyava
tett bilincselekmény tekintetében a lényeges tények megallapitasra keriiltek-e, a
tényallashoz kotottség  folytan az  els6 fokon tortént bizonyiték értékeles
feliilmérlegelése eljarasjogilag tilalmazott. A masodfoktl birdsdg bizonyitds nélkiil
ugyanannak az adatnak eltérd értelmezését nem adhatja, a bizonyitasnak pedig csak a
tényalldas megalapozottsdgot ¢€rintd hibdja, hianyossaga esetén, illetve eljarasi
szabdlytalansag orvoslasa érdekében van helye. Ilyen okokat az itélétabla azonban az
ligyben nem tart fel.

A vadlottak kozil I.rendi vadlott neve Lr. vadlott sajat magan kiviil III. r. IIl.rend
vadlott neve és IV.r. IV.rendl vadlott neve vadlottakra tett terheld vallomast, V.rendi
vadlott V.r. vadlott pedig L.rendi vadlott neve L.r. és Ill.rendii vadlott neve IIL.r.
vadlottakra. A két vadlott szavahihetoségehez kétség nem fér, vallomasukat
megerdsitették a hivaslistak adatai, [Il.rendii vadlott neve III. r. vadlott €s ligyvéd
neje tanu targyalason tett vallomasai.

A személyi bizonyitékokon kivill a hivaslistak adatai, tanavallomasok is
alatamasztottak, hogy a recepteket l.rendii vadlott neve L.r. vadlott III. r. IIl.rendi



vadlott neve és IV.r. IV.rendii vadlott neve vadlottaktdl vette at €és a vények alapjan
kivaltott gyogyszert [1l.rendll vadlott neve IIL.r. vadlottnak adta tovabb.

I.rendii vadlott neve L.r. és Il.rendi vadlott neve ILr. vadlottak vallomasai, a
tantivallomasok, okirati bizonyitékok, a gyodgyszerész-szakvélemény Osszevetésével
az elséfoku birosag helytalloan rogzitette, hogy Il.rendii vadlott neve ILr. vadlott
gyogyszerészként az e tevékenységre irdnyadd jogszabalyok alapjan teljes
feleldsséggel tartozott a vények befogadasaért és a ra irdnyadd szabalyok tudatos
megszegésével adta ki forgalomba a vadbeli idészakban a hormon gyogyszereket.
[.rendii vadlott neve L.r. vadlott altal atadott 48 darab recept hamis voltat fel kellett
ismernie, hisz a kiemelt tdmogatasti gyogyszereket csak meghatarozott betegség
esetén szakorvos irhatja fel, a felnéttek részére gyermekek vesebetegségének kodjaval
toltottek ki, a betegek neve ismétlddott, lakcimiik egy régiobol szarmazott.

Az elséfoka birdsag a bizonyitékok egymassal 0sszefiiggd értékelésével helytalldan
allapitotta meg a vadlottak egymas kozti viszonyrendszerét is. I.rendii vadlott neve
L.r., IIl.rendi vadlott neve IIL.r., IV.rendi vadlott neve IV.r. és V.rendi vadlott V.r.
vadlottak bizonyitottan mind ismerték egymast. E korben a véddk érvelése, miszerint
az ismeretségiikbol a bilinosségre nem vonhatd kovetkeztés, nem helytalld érvelés,
mert a bizonyitas anyaga a vadlottak kozti kapcsolatot igazolja és aldtamasztja, hogy a
"X". telepiilési gyogyszertarbol egymadssal egyiittmikodve jutottak hozza a
szabadpiacon keresett, nagy értékli hormontartalmua gyogyszerekhez.

Az elséfoku birdsdg vadlottanként, a rendelkezésre all6 valamennyi bizonyitékot
értekelte, ezért nem helytalld az a védelmi felvetés, hogy Il.rendii vadlott neve IL.r.
vadlott tudatos szabalyszegésére, IIl.rendli vadlott neve IILr. és I'V.rendii vadlott [V.r.
vadlottak terhére rott biincselekmények elkovetésére nem dallnak rendelkezésre
elégseéges bizonyitékok.

A vadlottak kozti személyi Osszefiiggést tekintve a telefonos hivaslistdk adatai,
I.rendi vadlott neve Ir. és V.rendi vadlott V.. vadlottak vallomasai, a
tanuvallomasok, a vényeken szerepld adatok alapjan megéllapithatd volt a vények
beszerzésének, tovabbadasanak, I.rendii vadlott neve I.r. vadlott altal kivaltott
gyogyszerek tovabb adasanak lancolata. A beszerzett gyogyszerek sorsardl valdban
nem tartalmaz az itélet konkrét ténymegallapitdsokat, azonban ennek a momentumnak
az ligy érdemi megitélése szempontjabol kihatdsa nincs, a vonatkozo bizonyitékok
felkutatdsa irdnt a nyomozohatosag helyett, a bizonyitasi eljarasban az elséfokt
birésag nem intézkedhet.

Az itélétabla tehat olyan megalapozatlansagot vagy az indokolasi kotelezettség
megsértését nem észlelte, amely az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését kellett
volna, hogy eredményezze. Kovetkezésképpen nem adott helyt Il.rendli vadlott neve



IL.r., IIl.rendi vadlott neve IIL.r. és IV.rendii vadlott IV.r. vadlottak vonatkozasaban -
eltérd tényallas megallapitasan keresztiil - a felmentésre iranyuld fellebbezéseknek
sem, hisz erre csak a bizonyitékok feliilmérlegelése eredményekeént keriilhetett volna
sor, amely a masodfoku eljarasban tilalmazott.

Az els6 foku itéleti tényallast az itéldtabla a fenti indokok alapjan feliilbirdlatanak
alapjaként elfogadta, azt az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdésének a/
pontja szerint csak az alabbiakkal tartotta sziikségesnek kiegésziteni:

Az itéleti tényallas nem tartalmazza, hogy mely alkalmakkor, milyen értékben és vény
adatokkal kertiltek kivaltasra a gyogyszerek, holott e tényekbdl jogi kovetkeztetéseket
lehet levonni, bemutatja az elkdvetés gatlastalan jellegét, nagysdgrendjét,
rendszerességét a vagyon elleni blincselekmény elkdvetésének maodjat.

Ezért az ite¢lotabla a bizonylatok alapjan a torténeti tényallast az itélet 7. oldal elso
bekezdésetdl folytatdlagosan kiegészitette azzal, hogy ,,a kivaltott gydgyszerek koziil
Humatrope 28, Norditropin 15, Genotropin 5 recepten szerepel. A kifizetett dobozdij
103.200.-forint volt az 6sszes kiadasra keriilt gyogyszerek utan.

2008. oktober 16. napjan két alkalommal bevaltott vényeken Ill.rend{i vadlott neve
IIL.r. és IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlottak szerepelnek betegként, a tb. tamogatéasa
1.782.570.-ft, illetve 780.000.-ft, kiallitdé orvosok neve dr. B.P. és dr. H.O..

2008. oktober 22-én bevaltott harom vényen S.Z., T.M. a betegek neve, a tb.
tamogatas ezekre 1.782.570.-ft, 780.000.-ft, illetve 1.782.570.-ft, kiallitd6 orvos neve
dr. B.P..

2008. oktober 31-én bevaltott 6t vényen S.Z., T.M. a betegek neve, a tb. tdmogatas
ezekre receptenként 780.000.-ft, 848.910.-ft, 1.782.570.-ft, 1.782.570.-ft, 1.782.570.-
ft, kiallitoé orvos neve dr. B.S., dr.Sz.A..

2008. december 3-an a bevaltott 6t vényen T.M., Sz.Sz., Sz.Cs., S.Z. nevek
szerepelnek betegként, a tb. tamogatas ezek koziil négyre 1.782.570.-ft, egy esetben
848.910.-ft,a kiallité orvosok neve dr.Sz.A., dr. H.O., dr. B.S..

2009. januar 16-an bevaltott négy vényen Sz.Sz., S.Z., T.M. a betegek neve, a tb.
tamogatds ezekre receptenként 804.044.-ft, 780.000.-ft, 848.910.-ft, kétszer
1.777.832.-ft, orvos neve dr. Sz.G..

2009. januar 19-én bevaltott négy vényen Sz.Cs., Sz.Sz., S.Z., T.M. a betegek neve, a
tb. tamogatas ezekre receptenként 804.044.-ft, 1.777.832.-ft, 1.777.832.-ft,
1.777.832.-ft, orvos neve dr. Sz.G..

2009. januar 23-an ¢és januar 29-én bevaltott négy vényen T.M., Sz.Sz., S.Z. a betegek
neve, a tb. tAmogatas 6sszesen 5.115.664.-ft orvos neve dr. Sz.G..

2009. februar 6-an négy receptet, februar 9-én kettot, februar 20-4n harmat, februar
23-an kettot és februar 27-én hét vényt valtottak be, ezeken T.M., S.Z., Sz.Sz.,
Sz.Cs., B.A., B.D., D.Sz., Sz.-F. Zs., Gy.R., G.T., E.Sz., D.Cs., B.L., V.K. a betegek
neve, a tb. tamogatas 6sszesen 23.186.916.-ft, az orvosok neve dr. B.P. €s dr. Sz.G..



2009. marcius 2-an kettd, marcius 3-an bevaltott vényeken D.Cs., B.L., Cs.D. a
betegek neve, a tb. tAmogatas kétszer 780.000.-ft és 1.782.570.-ft, orvosok neve dr.
B.P. ¢és dr. Sz.G..

A Veszprémben 2009. marcius 6-an kivaltani megkisérelt két vényen a betegek neve
B.D.A. ¢és Gy.R., a tb. tdmogatasa 1.782.570.-ft és 780.000.-ft, az orvosok neve dr.
B.P. és dr. Sz.G.. ,,

A tényallast az itélétabla az itélet 7. oldal utolsé bekezdését és a 8. oldal elsd
bekezdését érintden azzal egésziti ki, illetve helyesbiti, hogy ,,a vadlottak 4&ltal
megcélzott jogtalan haszon 67.345.738.-forint volt, amelybdl 7.600.943.-ft
vonatkozasaban az OEP a megrendelt gydgyszerek finanszirozast mar nem teljesitette,
2.562.570.-forint Osszegre Veszprémben a vények bevaltasat megkisérelték, de
tettenéres folytan nem keriilt sor a gyogyszertari megrendelésre.

Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar megtévesztésével a ténylegesen okozott kar
Osszege 57.184.795.-forint, ebbdl I.rendii vadlott neve Lr. vadlott - a masodfokon
igazolt tovabbi egymillio forint megfizetésére tekintettel - harommillié forintot
visszafizetett a sértettnek. Il.rendli vadlott neve ILr. vadlott altal visszafizetett
Osszeget is figyelembe véve, az okozott karbol 34.184.795.-forint nem tériilt meg."

Az elséfoku itélet személyi részét az orvosszakértdi vélemény alapjan és magabdl az
itélet indokolasabol / 21. oldal harmadik és negyedik bekezdései / kiegészitette az
itélotabla azzal, hogy I.rendii vadlott neve Lr. és IV.r. IV.rendl vadlott neve vadlottak
egészségi allapotdnak megromlésardl az indokoldsban leirtak a tényallas részét
képezik.

[V.rendli vadlott neve IV.r. vadlott el6zd elitélésére vonatkozoan a masodfokon
beszerzett erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan a kovetkezdket rogziti: A GyoOr-
Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. julius 7. napjan kelt B.294/2007/36. szamu
itéletével, amely a Gydri {télotabla, mint masodfoku birosag Bf. 77/2009/14. szama
itéletével 2011. aprilis 19-én emelkedett jogerdre, a vadlottat kabitoszerrel visszaélés
blintette miatt, mint kiilonds visszaes6t 6t év bortonblintetésre és 6t év koziigyektol
eltiltasra itélte, jelenleg ezt a biintetését tolti.

Ezeknek az adatoknak a biintetés kiszabasanal és IV.rendli vadlott neve IV.r. vadlott
visszesO1 mindségének megallapitdsanal van jelentOsége, ezért a személyi részben
szerepeltetni kell.

A fellebbviteli fOligyészség altal a gyogyszerek kiadasara eloirt jogszabalyi
hattéranyaggal tényelemként inditvanyozott tényallas kiegészitést az itéldétabla
sziikségtelennek tartotta arra figyelemmel, hogy a jelen iigyben nem a foglalkozasi
szabalyszegés lett vad targyava téve. A vagyon elleni blincselekmény torvényi
tényallasanak megvalosuldsa szempontjabol a bizonyitékok értékelése korében az



elséfoku birdsag szamot adott arrol, hogy ILr. Il.rendi vadlott neve vadlott mely
Iényeges, gyogyszerész foglalkozasra eldirt rendelkezeéseket szegte meg, igy az
iteletbol megismerhetok.

A fenti kiegészitésekkel, illetve helyesbitéssel az elséfoku itélet minden tekintetben
megalapozotta valt, a tényalldsa hianytalan, az itélétdbla a Be. 351. § (2 )
bekezdésében foglaltak alapjan a feliilvizsgalat soran hatarozatat erre alapitotta.

Az iranyadé tényallasbol az elséfoku birdsdg okszertien kovetkeztetett a fellebbezd
vadlottak blindsségére €s a cselekmények mindsitése az indokolassal egyiitt az alabbi
kiegészitéssel megfelel az anyagi jog szabalyainak.

A vadlottak a tényallasban rogzitettek szerint csaknem féléven keresztiil
folyamatosan, havi rendszerességgel, dobozdij ellenében anyagi haszonszerzesre
torekedve jutottak jogellenesen a nagy értekli gyogyszerekhez. Az elkdvetés
modjabol, a részcselekmények sorozatabdl, a megszerzett haszonbdl, valamennyi
fellebbezé vadlott esetében a csalas tizletszerli elkovetésére kellett az els6fokl
birosdgnak helytalloan kovetkeztetni. Il.rendli vadlott neve ILr. vadlott terhére sem
zéarja ki az lzletszerliség megallapitasat, hogy a blincselekmények elkdvetése révén
nem sajat maga jutott tobblet jovedelemhez. A vadlott tisztaban volt azzal, hogy
munkakorét felhasznalva csalas elkovetése révén elsdédlegesen I.rendii vadlott neve L.r.
vadlott részére rendszeres anyagi hasznot biztosit, amikor a hamis vényekre adott ki
tobb havi adagban gyogyszereket, ezért az ilizletszeriiség feltételeként megkivant
rendszeres haszonszerzésre torekvés a mas személy vagyoni gyarapodasa érdekében
elkovetett cselekménye miatt esetében is megallapithato.

Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség inditvanyaval abban, hogy a
tényallasbol megalapozottan vonhato le kovetkeztetés a blinszovetség fennallasara is.
A Btk. 137.§ 7. pontjaban megfogalmazott rendelkezés szerint blinszévetség akkor
1étestil, ha két vagy tobb személy a blincselekményeket szervezetten koveti el vagy
ebben megallapodik.

A bizonyitds anyaga adatokat szolgaltatott arra, hogy a gyogyszerek jogellenes
megszerzésében konkrétan mi volt az egyes vadlottak szerepe, igy a tényalldsban
szerepel, miszerint a vényeket IV.rendii vadlott neve IV.r. vadlott adta IIl.rendi vadlott
neve IIL.r. vadlottnak, aki tovabbadta I.rendii vadlott neve L.r. vadlottnak. I.rendl
vadlott neve Lr. vadlott a gydgyszertar tigyvezetdjeként Il.rendli vadlott neve IL.r.
vadlottat kérte meg a hamis vények befogadéasara, a szazszézalékosan tamogatott
gyogyszerek kiadasara. Lrendli vadlott neve Lr. vadlott a gyogyszereket IILr.
[V.rendl vadlott nevenak adta at.

[Il.rendii vadlott neve IILr. vadlottal Lr. L.rendid vadlottnak koradbban érzelmi
kapcsolata volt, V.rendii vadlott V.r. vadlott pedig a hdzastarsa, akivel ¢élettarsként



¢ltek egylitt a vadbeli idOszakot megel6zden. Ill.rendii vadlott neve IlL.r., IV.rendi
vadlott neve IV.r., V.rendii vadlott V.r. ¢s VL.rendi vadlott VLr. vadlottak egymast
ismereték €s - a hivaslistdk adatai szerint - a vadbeli iddszakban telefonon
rendszeresen érintkeztek egymassal, valamint L.rendli vadlott neve Lr. vadlottal is.
V.rendii vadlott V.r. vadlott sz. telepiilési rokonainak személyes adatai a vények
tobbségén szerepel, az elsd két bevaltott vény pedig Ill.rendii vadlott neve IILr. és
[V.rendli vadlott neve IV.r. vadlottak nevére lett kiallitva, a vények kozel felét
bizonyitottan I.rend{i vadlott neve L.r. vadlott toltotte ki.

Az 0sszesen 50 darab vény koziil a "X". telepiilési gyogyszertarban 48 darabra o6t
hénap alatt tizenot alkalommal kertilt kivaltasra kiugréan magas forgalmat generalo,
csak szakorvos altal felirhato, az orszdg masik felében lako felndtt személyek részére
tobb havi adagot meghaladdé mennyiségii gyogyszer. Mindezekbdl a tényadatokbol -
az elkovetésben részt vevd személyek szdmara, a tobb személy egymassal tartott
kapcsolattara, a feladat-megosztasra, a kivaltott gyogyszerek értekére, mennyiségére
figyelemmel - valamennyi vadlottnak tudnia kellett, hogy biincselekmények
elkovetésében vesz részt, a hallgatdlagos megallapodasuk alapjan tervszeriien ¢€s
rendszeresen.

A blinszovetségben tortént elkovetést minderre tekintettel az itéldtabla a vadlottak
tekintetében megallapitotta. Ehhez képest a vagyon elleni biincselekmény egyébként
helytall6 mindsitését azzal a helyesbitette, hogy a vadlottak cselekménye Btk. 318.§
(1) bekezdésébe itkozd ¢és (7) bekezdés b/ pontja szerint mindsiild csalds blintettén
belill az a (2) bekezdés c/ pontja, valamint az a/ pontja szerint iizletszeriien €s
blinszovetségben elkovetett.

A biinszovetségen 1évé vadlottakra egyébként helytalloan rogzitette az elséfokt
birésag, hogy Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlott tettesi magatartast, mig a tobbi
fellebbezd vadlott felbujtoi magatartast fejtett ki.

[I.rendi vadlott neve Ill.r. és [V.rendii vadlott neve 1V.r. vadlottak véddi amiatt
vitattak a mindsitést, hogy védenciik felbujtoir részessége legfeljebb azokhoz a
vényekhez kothetd, amelyeken a neviik szerepel. A véddok érvelésének az itélétabla
azért nem adott helyt, mert éppen a blinrészesség jarulékos jellege és szandékossaga
folytan a felbujtdo cselekményének mindsitése igazodik az alapcselekmény tettesi
elkovetdje altal megvalositott eredményhez.

Az elséfoku birosag az itélete szerkesztésekor vadlottanként adta indokat a
bizonyitékok értékelésének €s a vadlotti cselekmények mindsitésének.

A mindsitést illetden az indokolasaban kiesebb pontatlansagok eldfordulnak, ezeket a
fellebbviteli féligyészség alappal kifogasolta.

Ilyennek kell tekinteni, hogy I.rendli vadlott neve L.r. vadlott cselekvOségét a csalas és
a kozokirat-hamisitas blintettében az elséfoku birosag helytalloan felbujtoi részesként
allapitotta meg, de ezzel szemben az itélet 30. oldalan mindkét biintettnél a biinsegédi



alakzatot jelolte meg. Az itélotdbla ezért a rendelkezd résszel Gsszhangban az
indokolast helyesbitette, [.rendli vadlott neve Lr. vadlott a Btk. 21.§ (1) bekezdése
szerint a cselekményeket nem biinsegédként, hanem felbujtéként valositotta meg,
amikor munkavallaloként fiiggdségi viszonyban 4all6 Il.rendi vadlott neve ILr.
vadlottat a blincselekmény elkovetésére rabirta, valamint a részben altala is hamisitott
vényeket felhasznélasra neki atadta. A felbujtoi részességre vonatkozdan az itélet 21.
oldal negyedik bekezdésében kifejtett indokolassal az itélétabla egyetértett.

Kovetkezetlen az elséfoku itélet indokolasa Il.rendli vadlott neve ILr. vadlott
lizletszerli magatartdsa vonatkozasaban 1s, mert a rendelkezd rész szerinti
blindsségével és az itélet 10. oldal utols6 bekezdésében irt megallapitas ellentétes. Az
it¢lotabla mellézte ezért az indokoldsbol, hogy a vadlottat vagyoni haszonszerzés
szandéka nem vezette, és ,,nyilvadnvaloan az iizletszerliség sem allapithaté meg vele
szemben mindsitd koriilmeényként." Ez a téves megallapitas ellentmond az itélet 26.
oldal utols¢ eldtti bekezdéseében €s a 31. oldal negyedik bekezdéseben irt, mindenben
helytallo okfejtésnek is.

A bintetés kiszabasanal az els6fokt birdsdg az alanyi €s targyi oldalon jelentkezd
blintetést enyhitd és sulyositd koriilményeket tulnyomo részt figyelembe vette és
sulyuknak megfelelden értékelte.

Az itélotabla - egyezden a fellebbviteli féligyészség inditvanyaval - [V.rendli vadlott
neve [V.r. vadlott tekintetében megallapitotta, hogy a Btk. 137.§ 14. pontjara
figyelemmel visszaesd, mert a jelen ligyben elbirdlt biincselekményt, a korabbi
biintetésének kitoltése eldtt kovette el, vele szemben a biintetést erre figyelemmel
kellett kiszabni.

Valamennyi fellebbezd vadlott terhére tovabbi stlyositdo koriilménykent értékelte a
vagyon elleni bilincselekmény immar kétszeres mindsiilését, Il.rendii vadlott neve
ILr., IIl.rendt vadlott neve IILr. és IV.rendl vadlott neve I'V.r. vadlottak esetében is a
folytatolagos elkovetést, II.rendi vadlott neve ILr. tekintetében, hogy a
foglalkozéasara eldirt szigori szabalyok sorozatos megszegése lehetdéveé tette a
blincselekmények elkovetését €s emiatt a hormontartalmt gyoégyszert ellendrizetleniil
elfogyasztd emberek egészségkarosodasanak absztrakt veszélyét. IV.rendi vadlott
neve [V.r. vadlott vonatkozésaban tovabbi sulyositd tényezd a biintetdeljaras hatalya
alatti elkovetés is, mert a jelen iligyben terhére rott biincselekményeket a legutdbbi
nem jogerds elsd fokon tortént elitélése utan kovette el.

A véadlottak javara tovabbi biintetést enyhitd tényez6 a vagyon elleni blincselekmény
mindsitéséhez megkivant elkdvetési érték also hatara kozeli elkovetés, I.rendii vadlott
neve Lr., [Il.rendi vadlott neve IIL.r. és IV.renda vadlott neve IV.r. vadlottakra nézve
a részesi elkovetés, I.rendi vadlott neve L.r. és IV.rendl vadlott neve IV.r. vadlottak
egészségeének romlasara, Ill.rendli vadlott neve IIL.r. és IV.rendli vadlott neve IV.r.
vadlottak javara kisebb nyomatékkal az okozott kar részbeni megtériilése.



Az itélotabla a fentiekkel kiegészitett blindsségi koriilmeényekre, a cselekmények
targyi sulyara figyelemmel a vadlottak biintetésének tovabbi enyhitésére nem latott
torvenyes lehetdséget, mert az enyhitd szakasz alkalmazéasaval els6 fokon kiszabott
szabadsagvesztésben értékelést nyertek azok az enyhité korilmények, - igy az
1domulas, I.rendi vadlott neve L.r., Il.rendt vadlott neve Il.r. vadlottak és IIl.renda
vadlott neve IIl.r. vadlott - esetében az elbirdlaskori - bilintetlensége - amelyek a
blintetésre nagyobb nyomatékkal birnak. A velilk szemben alkalmazott joghatrany
sziikséges a biintetési célok elérésére, ezért az enyhitésre iranyuld fellebbezések nem
vezettek eredményre.

Az itélotabla L.rendi vadlott neve Lr. vadlott esetében figyelembe vette a kar
megtéritésére valo torekvését, ami az ongyilkossagi kisérletével egyiitt aldtdmasztja
blinds cselekménye komoly megbanéasat, helytelensége belatasat. Mindez
személyének tarsadalomra veszélyességét 1s csokkenti. Megromlott egészségi
allapotara, a javara értékelt enyhitd korilményekre tekintettel biintetésének
sulyositasa nem indokolt.

[I.rendli vadlott neve ILr. vadlott vonatkozasdban figyelembe kellett venni a kar
megtéritésének nagysagat, a kar enyhitésére torekvésében ugyancsak a megbanasa
fejezOdik ki. Az értékelési korbe vont blintetéskiszabasi koriilményekre tekintettel az
els6 foki birosdg vele szemben méltanyosan  szabta ki a felfliggesztett
szabadsagvesztést, amely a biintetési célokat kelléen biztositja.

Az itélétabla a biintetésének sulyositasdra annyiban latott indokot, hogy a probaidd
tartamat a torvényben eldirt legmagasabb iddtartamra felemelte és a biintetést
sulytalannd tevd eldzetes mentesitését melldzte, tettének masok egészségét
veszelyeztetd, ezért erkolcsileg is elitelendd volta miatt megadasara nem érdemes. Az
inditvanyozott gyogyszerész foglalkozastol eltiltas a biintetésen talmutato
sziikségtelen joghatranyt jelentene, mert a foglalkozasatol eltiltas a vadlott
megélhetési lehetdségét ellehetetlenitené. A szabadsagvesztés felfliggesztésének
probaideje alatt 0Onallo gydgyszerészként egyébként sem folytathat keresd
tevékenységet.

[II.rendt vadlott neve IIl.r. és IV.rendli vadlott neve IV.r. vadlottakra nézve is az
egyéniesitve kiszabott blintetések nem eltalzottan enyhék, a mérlegelt
blintetéskiszabasi tényezoOkkel, tettiik stlyaval ardnyban 4ll6, a biintetési céloknak
megfeleld joghatrany. Az itélet belsd ardnyainak megtartdsa sem indokolja a
biintetésiik nagyobb mértékii sulyositasat, a kismértékli megvaltoztatasat pedig a Be.
371. § /2/ bekezdésében irt eljarasi szabaly nem teszik lehetdve.

Az erre iranyulo fellebbezésnek ezért az iteltabla nem adott helyt.

[.rendl vadlott neve L.r. ¢s Il.rendii vadlott neve IL.r. vadlottak a kartérités érdekében
a csaladjuk anyagi tamogatésat is igénybe vették, a pénzmellékbiintetés kiszabasdhoz



megkivant megfeleld jovedelemmel jelenleg nem rendelkeznek. Ugyanigy Ill.rendii
vadlott neve IIl.r. és IV.rendli vadlott neve IV.r. vadlottak vonatkozasdban a
beszerzett kornyezettanulmany alapjan olyan jovedelmi, vagyoni viszonyokat nem
lehetett feltarni, amely az anyagi haszonszerzés folytan egyeébként indokolt
pénzmellékbiintetés kiszabasdnak - az elkovetéskor hatalyos - torvényi rendelkezés
szerint elengedhetetlen feltétele. Ezért az itélétabla e mellékbiintetés kiszabasara nem
latott torvényes lehetdséget.

A Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan az itélétabla az elséfoku itéletet részben
megvaltoztatta - a vagyon elleni blincselekmény mindsitését, [V.rendii vadlott neve
[V.r. vadlott visszaesd mindségének megallapitdsa, Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlott
elrendelt probaidejének felemelése és az eldzetes mentesitésének melldzése
tekintetében - egyéb torvényes rendelkezéseit a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A jarulékos kérdéseket vizsgalva, az itélotdbla a biinligyi koltségre vonatkozo
rendelkezést hatalyon kiviil helyezte arra figyelemmel, hogy az els6éfoku itélet nem
tartalmazza a dontés indokait, igy nem allapithatd meg a fellebbviteli féligyészség
altal vitatott egyetemleges ¢€s kiilon viselt koltségek tekintetében azok alapja.
Masrészt az egyetemleges kotelezés megvaltoztatasa azokat a vadlottakat is érintené,
akikkel szemben az elséfoku itélet mar jogerére emelkedett. Minderre figyelemmel az
elséfoktl birésagnak kiilonleges eljarasban kell dontenie a felmeriilt biiniigyi
koltségrdl, ennek soran figyelemmel kell lennie arra, hogy valamennyi vadlott biinds
a folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, a bilincselekmény
bizonyitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek Oket is terhelhetik, fiiggetleniil attol,
hogy L.rendii vadlott neve L.r. vadlottnal igazolddott be a vények hamis kitolteésében a
részvétele.

Az elOzetes fogvatartds beszamitasanal valoban a kezd6 és végsd idépontot fel kell
tiintetni, de a rendelkezd részbdl kitlinik ez az idétartam, a kijavitdsa ezért a
fellebbviteli féligyészség felvetése alapjan nem volt sziikséges.

Gyo6r, 2012. januar ho 22. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Méria sk. Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tanacs tagja

ZARADEK:



Ez az itélet és a GyOri Torvényszek 2012. marcius hd 30. napjan kelt B.168/2010/112.
szamu itélete I.rendl vadlott neve L.r., Il.renda vadlott neve IlL.r., I1l.rendt vadlott neve
IILr. és IV.rendli vadlott neve IV.r. vadlottakra jogerdre emelkedett és Il.rendli vadlott
neve IL.r. vadlott vonatkozasaban a felfliggesztett bilintetés kivételével végrehajthato.

Gydr, 2013. januar h6 22. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



