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A Kuria a Dr. B&alint Tiinde Ugyvédi Iroda iligyintézd8: dr. Bdlint
Tiinde iligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Veszelyné dr. Szavai
Maria Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Veszelyné dr. Szdvai Mdria
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Budapesti
II. és III. Kerilileti Birdésdg eldtt 13.P.II1.24.085/2010. szam alatt
folyamatban volt perében, amely perbe a Magyar Ugyvédek Biztositd
és Segélyezd Egyesiilete beavatkozott masodfokon a Févdrosi Birdsdg
56.Pf.632/702/2011/6. szam alatt hozott jogerds itélete ellen az
alperes részérdl benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest fizessen meg a felperesnek 15 napon belliil
150.000 (Szdzdbtvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdradasi kéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg kiilén felhivdsra az
dllamnak 302.700 (Haromszdzkettdezer-hétszdz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

I ndokolas

Az alperes lgyvéd. A felperes 2001. junius 25-én azzal kereste Ot
meg, hogy K. H.-val ké6lcsénszerzddést kivan koétni és ebben
ligyvédként kézremikédjén. Az alperes még ugyanezen a napon
elkészitette a kolcsbnszerzddést, amelynek tartalma szerint a
felperes K. H.-nak 4.800.000 forint k&lcsdént nyujtott 2001.
december 25-1 visszafizetési hatdriddvel. A szerzddés rdgzitette,
hogy 2001. november 25. napjaig a kélcsén kamatmentes, azonban ha
eddig az iddépontig a kélcsén visszafizetése nem térténik meg, a
kélcsén kamatos hitellé valtozik. A szerzddés 5. pontja szerint az
addés kijelentette, hogy a kbélcsén fedezete a kiskoru gyermeke
tulajdondban 4116 szegedi O6rdklakds oly mdédon, hogy ha a kdélcsént
nem fizetné vissza hatdriddében, azt ezen lakds értékesitésébdl
befolyd Osszegbdl fogja visszafizetni.



K. H. 2004. februdr 4-én az alperes ellenjegyzésével a felperes
részére tartozdselismerd nyilatkozatot tett.

K. H. nem fizette vissza a tartozdsdt, majd 2007. majus 17-én
elhunyt igen nagy O0sszegl tartozasokat hagyva maga utdn.

A felperes mar 2006. junius 21-én felszdlitotta az alperest a kdra
megtéritésére arra az esetre, ha a kbélcsbnszerzd8désbdl eredd
igényét az addssal szemben nem tudja teljeskdrilien érvényesiteni.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag 4.800.000 forint tdke,
ennek 2001. junius 25. napjatol a lejaratig, 2001. december 25.
napjdig a jegybanki alapkamattal megegyezd8 mértékd ligyleti kamata,
O0sszesen 5.045.849 forint kartérités megfizetésére kbtelezze az
alperest. Kérte tovabba 2001. december 26. napjatol 2004. adprilis
30-ig terjedd iddszakra az lgyleti kamat + 4 ¢ kamatdnak
megitélését, 2005. majus 1. napjatol pedig a Ptk. 301. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetését. Ervényesitette
tovabba a felperessel kotott szerzddése alapjan ligyvédi
munkadijként kifizetett &sszeg egy részét is. Keresetében eldadta,
hogy az adds mint tdrvényes képviseld a gyamhivatal hozzajdruldsa
nélkiil nem rendelkezhetett volna a fedezetiil szolgald ingatlannal,
a szerzddést pedig a gyamhivatal nem hagyta volna jova, mivel az
ingatlan eladdsa nem a kiskoru érdekeit szolgdalta volna. A felperes
biztositék hidnydban kdlcsénszerzddést nem kétdtt volna. Az alperes
tehdt érvénytelen szerzddést szerkesztett, amelyért kartéritési
feleldsséggel tartozik.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Eldadta, hogy a feleket figyelmeztette arra, hogy a kiskoru
lakdsdnak értékesitéséhez gyamhatdsdgi engedélyre van sziikség, a
felek ennek ellenére kérték a szerzd&désben a fedezetiil szolgald
ingatlan feltiintetését. Allitotta, hogy a felperes a biztositéktdl
fiiggetleniil is megkdbtdotte volna a kblcsénszerzddést. Erre
tekintettel az ligyvédi kotelezettségét nem szegte meg, 1igy
kdrtéritési feleldssége sem all fenn.

A megismételt eljdrdsban az elséfoki birdsdg a keresetet a
fékévetelésen kiviil a jarulékokra kiterjedden is alaposnak itélte.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 5.045.849 forintot,, ennek 2001. december 26-tol 2004.
aprilis 30-ig a jegybanki alapkamat 4 $%$-al ndévelt mértékid, 2005.
majus 1-tdl a kifizetésig az alapkamatnak a késedelemmel érintett
naptdari félévet megeldzd8 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat
1/3-dval ndévelt mértékld késedelmi kamatait, valamint 464.500 forint
perkéltséget. Az elsdéfoku birdsdg dlldaspontja szerint az alperes a
kbélcsénszerzd8dés megszerkesztése és ellenjegyzése soran megsértette
az lgyvédekrdl szold 1998. évi XI. térvény 27. § (1) bekezdésének
a) pontjat. E szerint ugyanis az ellenjegyzés bizonyitja, hogy az



okirat megfelel a felek akaratdnak és a jogszabdlyoknak. A jelen
esetben a kiskoru lakdsanak felajdnldasa a Ptk. 13/A. § (1)
bekezdésébe litkéz8 érvénytelen szerzddési rendelkezés volt. Erre
tekintettel az alperesnek az ellenjegyzést meg kellett volna
tagadnia. Az elsdéfoku birdsag az alperes kdrtéritési feleldsségét a
Ptk. 318. § (1) bekezdésére és 339. § (1) bekezdésére utaldssal
dllapitotta meg. Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az
alperes feleldbssége akkor is fennall, ha a szerzddé feleket
kioktatta volna a fedezet alkalmatlansagardl.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
folytdn eljdro masodfoku birdsdag az elsdfokt birdsdg itéletét
helybenhagyta. Utalt arra, hogy az elséfoku birdsdg a tényalldst a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg és
helytdallo az abbol levont Jjogi kovetkeztetése 1is. Az alperes
fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban leszégezte, hogy az
elséfoku birdsdg dltal hivatkozott  jogszabdlyi  rendelkezések
alapjdn az alperes szerzddésszegd magatartdsa megdallapithatd és az
is, hogy a felperes kdrdnak bekévetkeztével az alperes magatartdsa
ok—- okozati Osszefliggést mutat. A csatlakozd fellebbezés tartalma
a feliilvizsgalati eljdrdsnak nem tdrgya.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgdlati kérelemmel.
Ebben tartalmdt tekintve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a felperes keresetének elutasitasdat tartalmazo itélet
meghozataldt kérte. Eldadta, hogy 4alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti a Ptk. 476. $§-at, 477. § (2) bekezdését figyelemmel a
339. § (1) bekezdésére. Hivatkozott arra, hogy szamos esetben mads
személy tulajdona szolgdl biztositékul valamely ké&lcsdbnnek, ezt a
jogszabdlyok nem tiltjak. A jelen ligyben egy kiskoru ingatlana volt
a kélcsén fedezete, de a jogerds itéletet hozo birdsdg bizonyitds
nélkiil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a gyamhatdsdg
jovdahagydsa nem lett volna beszerezhetd. E kOrben vizsgalni kellett
volna, hogy mire vette fel a hitelt a kételezett, az a gyermek
érdekét mennyiben szolgalta. Ugyancsak nem vizsgdltdk az eljarod
birésdgok, hogy a bekdvetkezett kdr és az alperes megbizotti
tevékenysége kbz6tt milyen mértékd az okozati Jdsszefiiggés. Az
alperes ebben a kérben kifejtette, hogy d4dlldspontja szerint a
szerzd8désben régzitett fedezetiil adas nem jogi fogalom, hanem egy
mindennapi életben haszndlt kifejezés és nem jelent mdst, mint egy
megalapozott  igéretet arra, hogy a hitelezd hozzdjuthat a
biztositékhoz. A szerzddésben tehdt nem szerzddést biztositd
mellékkételezettségrdl rendelkeztek. Kétségtelen, hogy az ilyen a
mindennapi életben hasznalt kifejezés alapjan nyujtott biztositék
nem nyujt tdékéletes védelmet a hitelezd részére, azonban ez a
megoldas nem teremt okozati d&sszefiiggést az iligyvéd eljdrdsa és a
bekébvetkezett kdar kozott. A szerzd8dS felek tudtak, hogy a kiskoru
tulajdondban 1évé 1ingatlan nem terhelhetd meg, illetve nem
idegenitheté el csak a gyamhatdsdg engedélyével. A felperes nem



jart el gondosan, amikor a k&élcsén lejdrata utdn nem nézett utdna,
hogy a kiskoru lakdsa megvan-e, 1illetve az értékesitésére van-e
lehetdség. Gyakorlatilag megvarta az eléviilési 1dd végét és az
alperes ellen 1inditott pert, 1igy a kdr elharitdsa, enyhitése
érdekében semmit sem tett. Az alperes ugyanakkor ugy jart el, ahogy
az az adott helyzetben d&ltaldban elvarhatd, hiszen azt foglalta
irdsba, amit a felek kértek téle.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalatli kérelem nem megalapozott.

A Kuria egyetért a jogerds itélet azon megdllapitdsaval, hogy az
alperes megsértette az ligyvédekrdl szdélo 1998. évi XI. térvény
(Utv.) rendelkezéseit, 1igy annak 3. §-dban foglaltakat, amely
tartalmazza, hogy az ligyvéd ligyvédi tevékenysége sordn milyen moédon
kételes eljarni. A lelkiismeretes, gondos eljards kérében nem
fogadhatdé az el, ha az ligyvéd tajékoztatja a feleket arrol, hogy az
dltaluk vdlasztott jogi megoldéds az elérni kivdnt cél
megvaldsitdsara nem alkalmas, feladata olyan jogi megoldas
vdlasztasa, amely megfelel a jogszabdlyoknak és a felek érdekeinek.
A jelen ligyben egyértelmien megdllapithatd, hogy az alperes a
kélcsbnszerz8dés fedezetéiil egy kiskord személy tulajdonaban 4116
ingatlant  jeldlt meg a kb6lcsénszerzddésben, amely ingatlan
értékesitéséhez a gyamhatdsdg hozzdjdruldsdra lett volna sziikséq.
Alaptalanul hivatkozik az alperes a feliilvizsgalati kérelemben
arra, hogy a feleldssége megallapitdsdhoz sziikség lenne arra, hogy
a birdsag vizsgalja a hitel céljat, illetve, hogy a gyermek érdekét
a hitel felvétele mennyiben szolgdlta. A Kuria 4alldspontja szerint
ennek vizsgdlatdra nincs sziikség. Az alperes akkor jdrt volna el
gondosan, ha elézetesen tdjékozodik, vagy a felet felhivja a
tédjékozdoddsra abban a kérben, hogy a gyamhatoésdg milyen
feltételekkel jdrulna hozzda az 1ingatlan fedezetiil addasdhoz. A
felperes alappal hivatkozik arra, hogy nagy valdszinidséggel 1ilyen
hozzdjdrulds nem lett volna beszerezhetd, hiszen a kiskoru érdekét
a tulajdondban 4116 lakadas értékesitése csak nagyon kivételes
esetben szolgdlhatija.

Egyetért a Kuria a jogerds itélet azon megdllapitdsaval is, hogy a
felperes éppen azért fordult Iiligyvédhez, hogy a kélcsén megfeleld
biztositékdrol is gondoskodijék. Onmagdban a ko6lcsénszerzddés
megkotéséhez ligyvédi  kézremikdédésre nem lett volna  sziikségq.
Természetesen az alperes alappal hivatkozik arra, hogy mas
tulajdona 1is szolgdalhat biztositékul, ebben az esetben azonban a
biztositékot nyujto személy 1is szerzddéskotd fél, olyan dolgot
kindl biztositékul, amely felett szabadon rendelkezik.

Az alperes tehdt megszegte az Iligyvédi megbizdsi szerzddésben



foglaltakat, valamint az Utv. 3. $§-dban eldirt kdévetelményeket,
tovdbbd az Utv. 27. § (1) bekezdésének a) pontjdban foglaltakat 1is,
amely szabdly eldirja, hogy az Ugyvéd csak a jogszabdlyoknak
megfeleld szerzddést jegyezhet ellen. A kifejtettek alapjdan az
alperes jogellenes magatartdst tanusitott, a felperesnél
bekévetkezett kdr és magatartdsa kézdtt az ok- okozati d&sszefiiggés
fenndll, igy a marasztaldsa jogszerid. A felililvizsgdlati kérelemben
foglalt fejtegetés, miszerint a szerzddést biztositd
mellékkdtelezettség és a fedezetiil adds kdbzott kiilénbség van, a
Kuria 4dlldspontja szerint az alperes kimentésére nem szolgdlhat. A
felperes azért fordult az alpereshez, hogy szakember készitse el a
szerzddését, amelybe olyan biztositékok  keriiljenek, amelyek
tényleges fedezetet jelentenek a szamdara. Az alperes eldaddsaval
szemben az irdsba foglalt szerzddésben foglalt biztositék nem hogy
nem tdokéletes biztositék nem volt, hanem semmilyen biztositékul nem
szolgdlt a felperes részére.

A Kuiria nem értett egyet az alperesnek azzal az allaspontjaval sem,
hogy a felperes mulasztott akkor, amikor nem vizsgdlta meg, hogy a
kiskoru lakdsdanak értékesitésére van-e lehetdség. A felperes
esetleges mulasztdsa sem mentesiti az alperest az altala
szerkesztett és ellenjegyzett szerzddés részleges
érvénytelenségének a jogkdbvetkezményei alodl.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem 7jogszabalysértd, ezért
azt a Karia a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil
eljdrva, a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan azt hatdlydban
fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Po. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint koteles megfizetni a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal felmeritilt kéltségeit. Ennek d&sszegét a
Kuria a 32/2003. (VIII.Z22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésében foglaltak szerint hatdrozta meg azzal, hogy az az
dltalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

Az alperes 1illetékfeljegyzési jogban részesilt, a pervesztessége
folytan kételes megfizetni az addohatdsdg kiilén felhivdsara a le nem
rott felililvizsgalati illetéket az 1illetékekrdl szoldé 1990. évi
XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. majus 15.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldéaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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