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A Kuria a dr. Molndr Marta ilgyvéd 4altal képviselt felperesnek a
Galdi Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Galdi Gydérgy tlgyvéd d4dltal
képviselt I. r., a dr. Sziklai Janos iligyvéd dltal képviselt II. r.
és a személyesen eljart III. r. alperesek ellen szerzddés
érvénytelensége irdnt a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdgon
29.P.92.134/2009. szam alatt meginditott és a Fdévdrosi Birdsdg
57.Pf.633.537/2010/3. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes 4altal eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytan - a 2012. janudr 10-én megtartott tdrgyaldson -
meghozta a kovetkezd

itéletect
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

I ndokol s

A felperes és a III. r. alperes 1979. mdjus 19-én kotdttek
hdzassdgot. Az életkézdsséqgiik fenndlldsa alatt szerezték meg fele-
fele ardnyban a 1327/9 hrsz. alatti ingatlan tulajdonjogat. A III.
r. alperes 2003. december 22-én 1.500.000 forint hitelt vett fel az
I. r. alperestdl, a kévetelés biztositdsdra jelzdlogjogot
alapitottak a perrel érintett ingatlan III. r. alperes bejegyzett
tulajdondban 4116 1/2 részére.

A birdésdg a 2004. november 8-4dn jogerdre emelkedett itéletével a
felperes és a III. r. alperes hdzassdgat felbontotta, a felperes
hdzassdg utdni neve ismét a lednykori neve lett. A III. r. alperes
a tartozdasat nem fizette, ezért a hitelt az I. r. alperes 2007.
Jjunius 12. napjaval felmondta, majd a kovetelést - annak
biztositékaival egyiitt - a II. r. alperesre engedményezte.

A felperes keresetében kérte az I. és III. r. alperesek kézdtt
létrejétt kdblcsbnszerzddés és jelzdlogjogot alapitd szerzddés
érvénytelenségének a megdllapitdsdat valamint az eredeti d4dllapot
helyreallitdsdat annyiban, hogy a III. r. alperes tulajdoni
hdnyaddra bejegyzett jelzdlogjog, tovdbba az elidegenitési és
terhelési tilalom tdérlésre keriiljén az 1ingatlannyilvantartdsbol.
Eldadta, hogy a kézd8s vagyon megosztdsdaig terjedd iddében csak a
hdzastdrsak kdzds egyetértésével lehetett volna a vagyonkdézbésséghez



tartozo tdrgyakat elidegeniteni, vagy d4dltaldban olyan vagyonjogi
rendelkezést tenni, amely nem a hdzastdrsak  kiilénvagyondra
vonatkozik. Az egyetértési kdtelezettség kiterjedt a perbeli
ingatlan III. r. alperes tulajdondban &l116 eszmei hdnyaddra is. A
kbélcsénszerzd8dés nem tekinthetd a masik hdzastdrs hozzajdruldsdval
kotéttnek, mivel az I. r. alperesnek tudnia kellett volna arrdl,
hogy a felperes ahhoz nem jarult hozzd. Amennyiben az I. r. alperes
a sajat lizletszabdlyzatat betartotta volna, vizsgdlnia kellett
volna az ingatlan haszndlati jogviszonydnak megoszthatdsdgdt és ez
esetben nem folyodsitotta volna ilyen feltételek mellett a hitelt. A
III. r. alperes jovedelemmel nem rendelkezett, 1igy a kévetelés
fedezetéiil kizdrdlag az ingatlan tulajdoni hdnyad szolgalt.

Keresetét a Ptk. 200. $-dnak (2) bekezdésére alapitotta, de
hivatkozott a Ptk. 4. $-dnak (1) és (4) bekezdésében, tovabbd az 5.
§-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is. Eldadta, hogy az
ingatlan tulajdoni hdnyad végrehajtdsa utjan térténd 4drverésével
hdtrdnyos, méltdnytalan helyzetbe keriilhet.

Az I. - II. r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték azzal, hogy
az I. r. alperes az 1ingatlannyilvdntartdsban bizva, johiszemien
kotote visszterhes szerzdédést, mivel a rendelkezésre allo
adatokbdél, 1igy a tulajdoni lapbdél nem deriilt ki a hdzastdrsi
vagyonkézdsség léte, a felperes ugyanis az ingatlannyilvantartdsban
nem a hdzastdrsi nevén volt feltiintetve. A Csjt. 30. $§-dnak (2)
bekezdésében meghatdrozott tdérvényi vélelemre utalva az I. r.
alperes eldadta, hogy semmiféle tudomdsa nem volt arrdl, hogy
hidnyozna a hdzastdrs felperes hozzdajdruldsa a jogligylethez, mig a
tulajdoni ardny a hdzastdrsi vagyonkdzOosség megosztdsat kdvetden
sem vdltozott. Az Uzletszabdlyzat a szerzddés részét képezi,
amelyben viszont a felperes nem volt szerzddsé fél. A II. r. alperes
vitatta a felperes perbeli legitimacidjat is.

Az elsbfoku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az 1indokolds szerint a felperes perbeli legitimacidjat a Csjt. 30.
§-danak (2) bekezdésében rdégzitett tdérvényi vélelem alapozta meqg,
amely alapjan mdsok kézott 1étrejott szerzddés  semmisségére
hivatkozdssal is érvényesithetd igény.

Az I. r. alperes Uzletszabdlyzata nem jogszabdly, az, ha
esetlegesen nem az abban foglaltaknak megfelelden keriilt sor a
kbz6s tulajdonu ingatlan haszndlati viszonyainak a feltdrdsdra, nem
eredményezheti a szerzddés semmisségét. Az 1ingatlan a szerzddés
megkdotésekor még a hdzastdrs felperes és III. r. alperes kdbzds
tulajdondt képezte, a vagyonkdézdsség megosztdasdra nem keriilt sor,
igy kéztiik - filiggetleniil az életkdzOsség kordbbi megszakadasatol -
vdltozatlanul fennallt a vagyonkdozésség. A Csjt. 30. S$-dnak (1)
bekezdése szerinti egyetértési kotelezettség tehdt kiterjedt az



osztatlan ké6zds tulajdonui ingatlanon fenndllé eszmel hdanyadra.

A Csjt. 30. $-dnak (2) bekezdése azonban - a forgalom biztonsdga és
a szerzddésekbe vetett bizalom érdekében - torvényi vélelmet
allitott fel az ligyletkotésben részt nem vevd  hdzastdrs
hozzdjdruldsanak meglétérdl. A tulajdoni lapon a felperes a

ledanykori nevén keriilt feltilintetésre, igy a kdzbés tulajdon tényébdl
és az azonos lakcimbdl nem lehetett egyenes kévetkeztetést levonni
arra, hogy a III. r. alperessel hadzastdrsak voltak. A III. r.
alperes ezen tulmenden a hitelt 1igényld lapon egyediilalldként
tiintette fel magdt, és a szerzddést 1is egyediili addsként kdotdtte
meg. A felperes ezen okiratokon felilil semmilyen bizonyitékot nem
adott elé arra vonatkozdan, hogy az I. r. alperes tudta, vagy a
kériilményekbdl tudnia kellett volna azt, hogy a III. r. alperes
altal kotott szerzddéshez a felperes hdzastdarsként nem jarult
hozza. Az a kdériilmény, ha a III. r. alperes e tekintetben nem valods
adatokat kozolt, csak az I. és II. r. alpereseknek ad alapot a vele
szembeni igényérvényesitésre.

Az elséfoku birdsdg 4allaspontja szerint mivel a felperes a
szerzddésben nem volt szerzddd fél és az & hdzastdrsi mindségére
semmibdél sem kellett volna koévetkeztetni, a hitel nyujtdsa nem
sértette a johiszemilség és tisztesség kdovetelményét és nem
valositott meg joggal valo visszaélést. Nem lehet alapos ezért a
Ptk. 4. §-dra és 5. §-dra vald hivatkozds sem.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg az itélete indokoldsdban kiemelte, hogy az I.
r. alperes dltal a szerzddést kotd III. r. alperestdl beszerzett

irdsbeli nyilatkozatban a III. r. alperes kifejezetten uUgy
nyilatkozott, hogy & egyediilallé. Az I. r. alperes tehdt - tdle
elvdrhaté médon - vizsgalta azt a kdériilményt, hogy az ingatlan nem

tartozhat-e hdzastdrsi vagyonkézdsség ala. A tulajdoni lap azonban
a felperest nem a hdzassdgi nevén tiintette fel, igy a rendelkezésre
dl116 adatok alapjan a III. r. alperes kézlése nem volt kétségbe
vonhatd. Nem lehetett ezért olyan kévetkeztetést levonni, amely
szerint az I. r. alperes az lzletszabdlyzatdval ellentétesen jart
volna el. Minderre tekintettel a mdsodfokui birdsdg az elsdfoku
birdsdg itéletét annak helyes indokaira utaldssal hagyta helyben.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett els
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kivil
helyezésével a keresetének helyt add déntés meghozataldt.

A felperes dlldspontja szerint a mdsodfoki birdsdg megsértette a
Pp. 206. S$-anak (1) bekezdését, mert iratellenes az a
megdllapitdsa, amely szerint a felperes nem bizonyitotta a perben,



hogy az I. r. alperesnek tudnia kellett volna a felperes ligylethez
valé hozzdjdruldsanak a hidnydrol. Az I. r. alperes azzal, hogy a
tulajdoni lapon és a III. r. alperes nyilatkozatdn kivil egyéb
kériilményeket nem vizsgdlt, nem ugy jart el, ahogy az tdle
dltaldban elvdrhatd. Amennyiben ugyanis 1lyen magatartdst tanusit

és betartja a sajat lizleti szabdlyzataban foglaltakat - amit
egyébként a kélcsénszerzddésben is vallalt - az esetben észlelhette
volna, hogy a ITT. r. alperes a felperessel hdzastdrsi
vagyonkézdsségben él. Ennek elmaraddsaval az I. r. alperes

megsértette a Ptk. 4. S$-anak (1) és (4) bekezdéseit, tovabba az 5.
§-dnak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakat is, mert nem jart el a
tisztesség kévetelményének megfelelden. A III. r. alperes szintén
sértette e jogszabdlyhelyeket azzal a nyilatkozatdaval, hogy magat
egyediilalloként  tiintette fel. A felperes hozzdjaruldsdanak a
hidanyaban mind a kélcsénszerzddés, mind az azt biztositd
jelzalogszerzddés a Csjt. 30. S-dnak (2) bekezdésébe litkézik és igy
a Ptk. 200. $-anak (2) bekezdése alapjdn érvénytelen.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljdrds sordn a tényallds az gy elbirdaldsdhoz szikséges
mértékben feltdrdsra keritlt, azt a jogerds 1itélet helyesen
dllapitotta meg és helytdlldak az abbdl levont jogl kévetkeztetések
is, jogszabdlysértés nem tdrtént.

A kereset elbirdaldsakor - a jogerds itéletben foglaltaknak
megfelelden - abban a kérdésben kellett 4&lldst foglalni, hogy - a
Csjt. 30. $§-dnak (2) bekezdése alapjan - lehetett-e vélelmezni a
felperes hozzdjdruldsat az I. és III. r. alperesek kézott létrejdbtt
kblcsén és jelzalogjog szerzddésekhez.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerd mérlegelése alapjdn az
volt megdllapithatd, hogy az I. r. alperes a szerzddés megkétésekor
nem tudta és nem is kellett volna tudnia azt, hogy a felperes és a
IIT. r. alperes hazastdrsi életkbzbsségben éltek. Az
ingatlannyilvdntartdsban a felperes tulajdonosként a lednykori
nevén volt feltilintetve, a III. r. alperes pedig a hiteligényld
lapon - kifejezett nyilatkozatdval - egyedildlldként tilntette fel
magdt. Mindezekre tekintettel a kézd8s tulajdon tényébdl és az
azonos lakcimbdl az I. r. alperesnek nem kellett volna esetleges
hdzastdrsi vagyonkézdsség fenndlldsdra kévetkeztetnie. A III. r.
alperes egyértelmd nyilatkozatdra tekintettel az I. r. alperest nem
terhelte kételezettség tovabbi vizsgalat lefolytatdsdra sem.

A IIT. r. alperes megtévesztd  magatartdsa a szerzd8dések
érvényességét nem érinti, az a felperes és a III. r. alperes egymas
kézétti jogviszonyadaban lenne értékelhetd és - az egyéb feltételek
fenndllasa esetén - eqy kdrigényt alapozhatna meqg.



Helyesen foglalt alldst a jogerds itélet abban a kérdésben is, hogy
az I. r. alperes lizletszabdlyzata nem jogszabadly, ha a létrejott
szerzddés nem felel meg az abban foglaltaknak, az még 6nmagaban nem
eredményezi annak érvénytelenségét. A felperes nem volt szerzddd
fél, igy nem hivatkozhat megalapozottan a szerzddés részét képezd
lizletszabdlyzat megsértésére.

A kifejtettek alapjan tehdt az I. r. alperesnek a tdle dltalaban
elvdrhaté magatartds és a kelld kériiltekintés mellett sem kellett
volna a koOriilményekbsl arra kdévetkeztetnie, hogy a jogligylet
létrejéttéhez sziikséges a felperes hazastdrs hozzdjdruldsa, ezért a
Csjt. 30. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a felperes nem hivatkozhat
vele szemben eredményesen a hozzajdruldsdanak hidnydra.

A Kuaria mindezek alapjdn a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld, igy a

feliilvizsgalati eljdrds sordn felszdmithato koltségiik nem merilt
fel, arrdol ezért nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2012. janudr 10.

Dr. Wellmann Gyérgy s.k. a tandcs elnbéke, Dr. Puskdas Péter s.k.
eldaddé bird, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil
tisztviseld



