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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga az Enczi és Tdrsa Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Enczi Janos lgyvéd dltal képviselt felperesnek
a Novdk és Tdrsai Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Szabd D. Zsuzsanna
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen szerzddés teljesitése irdnt a
Budai K&ézponti Keriileti Birdsdgnal 22.P.1.22.867/2009. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Févarosi Birdsdg 45.Pf.635.363/2010/4.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperes részérdl benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2011.
oktéber 4-én megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd:

itéletedct

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 50.000 (6tvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

I ndokold s:

A felperes édesanyja, dr. Gy. F.-né mint eladd és az alperes egyik
részvényese és igazgatdsdgi tagja, Gy. G. mint vevd kdzO6tt ingatlan
adasvételi eldszerzddés jott létre 2006. augusztus 31-én a felperes
édesanyjdnak tulajdondban 4116 B., B. wutca 4. szam alatti
ingatlanra vonatkozdan. Az ingatlant a vevd az alperesi cég
érdekében épitési célra kivanta megvasdrolni. Az ingatlan vételdrat
a felek 150.000.000 forintban hatdroztdk meg azzal, hogy 75.000.000
forintot  készpénzben részletekben, 75.000.000 forintot pedig
csereingatlan nyujtdsadaval teljesit a vevd. A csereingatlan a B., P.
ut 122-124. D. szdm II. emelet 8. szam alatti 118 m2 nagysdagu épiild
lakds lett volna egy gépkocsi tdroloval, és 1 db lomtdroldval. Bar
az elbszerzddést Gy. G. a sajat személyében kétotte, a felajanlott
csereingatlan az alperesi cég tulajdondt képezte. A felek
elképzelése az volt, hogy a végleges adasvételil szerzddést, amelyet
2006. december 31. napjaig kellett volna megkdétni madr az alperesi
cég kéti meg a felperes édesanyjdval. Az adasvételi eldszerzddésben



megjeldlt foglalot, illetve vételdreldleget az alperes az
eldszerzddés szerint teljesitette.

Miutdn az alperesi cég dltal szolgaltatott cserelakds tulajdonjogdt
a felperes kivdnta megszerezni, a felek a 2006. dJ&szén folytatott
tdargyalasok alapjan arra a megallapoddsra jutottak, hogy ebben az
esetben a B. wutcai 1ingatlan tulajdonjogdt a felperesnek kell
szolgdltatnia, vagyis azt meg kell az édesanyjdtdol szereznie és az
alperesre Aatruhdznia. A tdrgyaldsok sordn az alperes képviseletében
Gy. G. jart el, aki igéretet tett arra, hogy a B. utca 4. szam
alatti ingatlan felperesre vald Adtruhdzdsa kapcsdan felmerild
visszterhes vagyondtruhdzdsi illetéket a felperes részére az
alperes megtériti. Ezt azért vallalta, mert a B. utcail ingatlanra a
cégnek sziiksége volt, masrészt pedig a felperes édesanyjaval
létrejétt eldszerzddés alapjan a készpénzben teljesitendd
75.000.000 forint vételdrrészletet nagyrészt mar kifizették.

Ezt kévetden 2006. december 10-én a felperes édesanyja mint elado
és a felperes mint vevd kézdtt a B. utca 4. szdm alatti ingatlanra
vonatkozdan adasvételi szerzddés jott 1étre. Ennek alapjdn a
felperes az 1ingatlan tulajdonjogdt megszerezte. Bdr Gy. G. és a
felperes édesanyja kézdtti eldbszerzddés felbontdsra nem keriilt,
ezutdn felperes és az alperes 2006. december 20-an 1ingatlancsere
eldszerzddést kotéttek, majd 2007. dprilis 25-én jott 1létre a
végleges megdllapodds. Ezt megeldzden a felek kbz6tt hosszabb
targyaldsok  folytak  részben  szdban, részben e-mail formaju
levelezés utjat, részben pedig levél formdjdaban, mivel a felperes a
felajdnlott csereingatlant kifogdsolta. Ennek sordn az alperes két
alkalommal 1is hivatkozott arra a koriilményre, hogy a felperestdl
dtvallalta a B. utcail 1ingatlan megszerzése kapcsan felmerilt
illeték megfizetését. Az alperes képviseldje és a felperes kézotti
késsébbi targyaldsok sordn a felperes d4dltal kifizetett illeték
atvallaldsara vonatkozo megallapoddasrdol Ujra szo mdr nem esett.

A felperes 2008. junius 13-dn lépett a csereszerzddés alapjdan végil
a tulajdondba kertilt P. ut 122-124. B. épililet III. emeleten
elhelyezkedd 99 m2 alapteriiletd, 14,96 m2 erkéllyel rendelkezd
ingatlan birtokdba.

A felperes 2009. marcius 9-én kelt adohatdsdgi hatdrozat alapjdn
2.240.000 forint visszterhes vagyondtruhdzdsi illetéket fizetett
meg 2009. junius 11-én.

A felperes 2009. julius 15-én felszolitotta az alperest az illeték
O0sszegének és kamatainak megfizetésére. Miutdn az alperes ennek nem
tett eleget, a felperes keresetében 2.240.000 forint, ennek 2009.
junius 11. napjdatdél a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata,
valamint a perkéltség megfizetésére kérte kételezni az alperest.
Keresete indokdul eldadta, hogy az alperes a visszterhes



vagyondtruhdzdsi illeték megfizetését magdra vdllalta a 2006. J&szi
szbébeli megdllapodds alapjan. A felperes kifejezetten ebben a
megdllapoddsban bizva vasdrolta meg az édesanyjdtol az utdbb az
alperesre Atruhdzott ingatlant. Hivatkozott arra, hogy az alperes
levelezésiik sordn maga 1s elismerte az 1illeték d4dtvallaldsdra
vonatkozdé szobell megdllapodds létrejéttét.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Az illeték megfizetésére
vonatkozdé 2006. J8szi szobeli megdallapodds 1étrejottét a peres
eljdrds sordan bemutatott bizonyitékok alapjan beismerte, azonban
arra hivatkozott, hogy ezt kévetden a felek kozott létrejott
jogviszony, a szerzddéses konstrukcid megvdltozott, a végleges
megallapoddsban pedig az illeték Aatvallaldsdra mdr nem keriilt sor.
A felperes a 2007. februdr 21-i és marcius Z2-1 elektronikus
levelében tett nyilatkozatdval a 2006. december 20-i1 ingatlancsere
elbszerzddéstdl elallt, ez az eldallas a szerzddést felbontotta, ezt
az alperes képviseldje elfogadta. Ezt kévetden az alperes
képviseldje dltal tett hdrom Uj ajanlat mentén tdrgyaltak a felek
és Uj 1ingatlan csereszerzddést kétdttek. A felperes az eredeti
megallapoddsban rogzitettnél magasabb értékid ingatlanhoz jutott. Az
illeték 4dtvallaldsa az eredeti szerzddéses konstrukcidé része volt,
ez a szerzddés azonban megszint. A felek az wutolsdé ingatlan
birtokbaadasakor, 2008. junius 13-dn ugy nyilatkoztak, hogy az
elszamolds kézottiik a megdllapodds szerint megtdrtént.

Az elsbfoku birdsdag a felperes keresetének helytadva kételezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.240.000
forintot és annak 2009. junius 11-té1 a kifizetés napjaig jaro
térvényes késedelmi kamatdt, valamint a perkdéltséget. Az elsdfoku
birdsdg 4alldaspontja szerint az illeték Aatvallaldsa tekintetében a
felek kézoétt szdbeli szerzd8dés jott 1étre. Ezt az irdsbeli
bizonyitékok csatoldsdt kovetden az alperes maga 1is elismerte. A
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan az alperes tartozott volna azt
bizonyitani, hogy a szerzddéses konstrukcio megvaltozdsa
kévetkeztében a korabbi szerzddéses vallaldasok megszintek és az
ujabb megdllapoddsnak az 1illeték Atvdllaldsa mdr nem képezte
részét. A birdsdag 4dlldspontja szerint az alperes ezt nem tudta
bizonyitani. A 2007. a4aprilis 25-1i csereszerzddés kifejezetten
régziti, hogy azt a felek a 2006. december 20-i eldszerzddés
alapjdn kotétték meg, tehdt az nem keriilt felbontdsra, és ezt egyik
fél sem tekintette megszintnek. Az alperes 4altal hivatkozott
felperesi elektronikus levélben foglaltak nem tartalmaznak
elalldsnak mindsiilé felperesi nyilatkozatot, azok csupdan a kordbbi
eldszerzddés moédositasaként értelmezhetdek. A felek kozott
létrejétt szerzddési konstrukcidé nem valtozott, hiszen a felperes
tovdabbra is vdllalta a B. utcai ingatlandnak dtruhdzdsdt az alperes
részére egy alperesi ingatlan megszerzése fejében. A valtozds az
alperes altal szolgaltatott ingatlanra vonatkozott. A
konstrukcidnak az az eleme, amely miatt az alperes az illeték



atvdllaldsat megtette, vdltozatlanul fenndllt, vagyis az, hogy az
alperes részére térténd szolgdltatdshoz a felperesnek eldbb meg
kellett szereznie az ingatlant az édesanyjdtol.

Az elsdfoku birdsdg nem fogadta el azt az alperesi védekezést sem,
hogy a felperes véqgiil nagyobb értékid ingatlant kapott mint ami az
eredeti megallapoddasban szerepelt, 1igy ez 1is azt mutatja, hogy a
korabbi szobeli megallapodds megszint. A megkStétt szerzddésekben
erre valé wutalds nem taldlhaté, az ott régzitett értékek az
alperesi 4llitdst nem tdmasztottak ala. Abban az esetben, ha a
felperes  nagyobb értékid  ingatlant  kapott is volna, ezzel
Osszefiliggésben a feleknek kifejezetten meg kellett volna
dllapodniuk abban, hogy emiatt az alperes kordbbi vdllaldsa mar nem
dll fenn. A peres felek azonban egyezden nyilatkoztak arrdol, hogy
az 1lleték Atvallaldsdaval kapcsolatos megdllapodds kézdottiik a
késébbiekben mdr nem kerilt szoba, az alperes szerzddéses
kételezettségvdllaldsa tehat nem szint meg. A Ptk. 277. § (1)
bekezdése értelmében a birdsdg az alperest a felperesi keresettel
egyezden a szobeli szerzddés teljesitésére kételezte.

Az alperes fellebbezése folytdan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A masodfoku birdsdg a
fellebbezésben foglalt indokokra figyelemmel utalt arra, hogy az
ingatlan birtokbaaddsakor késziilt, 2008. junius 13-1 jegyzdkdényvre

vezetett zdaradékot kiterjesztden értelmezni nem lehet. E
nyilatkozat csak a csereszerzddéssel kapcsolatos jogviszonyok
lezdrdsat jelentette. Az illeték megfizetésére vonatkozo

megallapodds nem ehhez a szerzddéshez kapcsolddott. Emellett 2008.
junius 13-an az dtruhdzdsi illeték kiszabdsdra még nem 1s kerilt
sor.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a  jogszabdlysértd itélet  hatdlyon  kiviil
helyezését és a felperes keresetét elutasitd uj hatdrozat hozataldt
kérte. A alperes szerint az eljardo birdsagok a ténydllast tévesen
dllapitottdk meg, és a megallapitott ténydllasbol nem okszerd
kévetkeztetéseket vontak le. A 2007. dprilis 25-én kelt
csereszerzddés nem a 2006. december 20-1 eldszerzddés
moédositdsaként értelmezhetd. Ez egy teljesen Uj megallapodas volt a
felek koézott, ebben az Uj szerzddésben nem volt arra vonatkozdan
rendelkezés, hogy a felperesre kiszabott visszterhes
vagyondtruhdzdsi illetéket az alperes kételes megfizetni. A 2007.
dprilis 25-1 végleges ingatlan csereszerzddés ligyleti konstrukciodja
teljesen megvaltozott. A felperes a 2007. februdr 21-1i elektronikus
levelében azt koézdlte, hogy a csereszerzddéstdl elall és
készpénzben kéri a vételdrrészletet kiegyenliteni figyelemmel arra,
hogy a P. uton felkindlt lakds nem felelt meg az elképzeléseinek.
Kérte tovabbd, hogy az eredeti eldszerzddés alapjan az édesanyjaval
kbssén az alperes szerzddést. Végiil mégis ingatlancsere jott létre,



de az uUj megdllapodds az 1illeték atvallaldsat nem tartalmazta.
Abbdél a ténybdl, hogy a felek kézdtt az illeték kérdése nem kerilt
szoba, nem lehet arra kévetkeztetni, hogy ezt a megdllapodast a
felek érintetlentil hagytdk. Ha ezt a kOtelezettséget fenndlldnak
tekintik, ugy errdl a végleges szerzddésben a felek rendelkeztek
volna. Ezzel szemben 2008. junius 13-1 birtokbaaddsi jegyzdkdbnyvben
a felperes elismerte, hogy a megdllapodds szerinti elszamolds
kélcsénbsen teljesitve lett a felek kdzdott.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az eljdré birdsdgok helyes tényallast 4dllapitottak meg és abbdl
helyes jogi kdévetkeztetéseket vontak le. A per sordn az alperes 1is
beismerte, hogy a felperes altal fizetendd vagyondtruhdzdsi illeték
dtvdllaldsdra vonatkozo szdbelli megdllapodds létrejdétt. Az alperes
kizdarélag azzal védekezett, hogy azt a jogi konstrukciot, amelyhez
a szobeli megallapodds kapcsolddott, a felek felbontottdk és
ehelyett mds tartalmi megallapodds jott kdzottiik létre, amely mar
nem tartalmazta az illeték 4dtvallaldsdnak kételezettségét az
alperes részérdl.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetért az eljdro birdsdgok alldaspontijaval,
miszerint a felek koézé6tt a megdllapodds I1ényeges tartalma nem
vdltozott. A felperes arra vdllalt kételezettséget, hogy a B. utca
4. szdam alatti ingatlandt szolgdltatja, az alperes pedig arra, hogy
készpénzt fizet és cserelakdst biztosit. Kétségtelen, hogy a
felperes a 2007. februdar 21-i1 és mdrcius 2-1 elektronikus levelében
felvetette azt a jogi megolddst 1is, hogy az eldszerzddést bontsdk
fel és az alperes készpénzszolgaltatds ellenében vasdrolja meg az
alperes édesanyjdtél a perbeli ingatlant, ez azonban csak azzal
volt &sszefiiggésben, hogy a felperesnek a felajdnlott csereingatlan
nem felelt meg. Miutdn azonban az alperes olyan ingatlant tudott
biztositani, amely mdr a felperes szamara 1is elfogadhatd volt,
véqgiil is a felek kézdtt a 2006. december 20-an létrejdétt ingatlan
csereeldbszerzddésnek megfelelden valdsult meg az
ingatlancsereszerzddés. Helytallo tehat az eljaro birdsagok
dalldspontja arra nézve, hogy eldllds nem tértént és a felek kozott
a szerzddés konstrukcidja nem vdltozott meg. Ezt aldtamasztja az
is, hogy a végleges szerzd8désben kifejezett visszautalds tértént a
2006. december 20-i eldszerzddésre. Az eredeti megdllapodas egyik
eleme volt az illeték 4atvallaldsa. Egyetért a Legfelsébb Birdsdg
azzal az 4&allasponttal, hogy az a tény, miszerint a késdbbiekben az
illeték atvallalasdarol a felek kbz6tt nem esett szd, nem igazolija,
hogy ez a kdételezettség nem 4llt fenn az alperes részérdl. Az
illeték d4dtvallaldsdanak kételezettsége az alperes szolgaltatdsdhoz
tartozott, a felperes ugyanis csak ezzel a feltétellel ruhdzta 4t a



B. utca 4. szdam alatti ingatlant. Az a kdérilmény, hogy az alperes
dtvdllalta a vagyondtruhdzasi illetéknek a megfizetését olyan
fenndlloé szerzddési elem volt, amelyrdl késdbb a feleknek mar nem
kellett rendelkezniiik.

A Legfelsdbb Birdsdg egyetértett a mdsodfoku birdsdg itéletében
foglaltakkal abban a kérdésben is, hogy a birtokbaaddsi
jegyzdkényvben szerepld felperesi nyilatkozatot a Ptk. 207. $-a (3)
bekezdése értelmében nem lehet kiterjesztden értelmezni. A felperes
a birtokbaaddsi jegyzdkényv elkésziiltekor csak az ingatlancserével
kapcsolatos elszamolds vonatkozdsaban tett lemondd nyilatkozatot.
Helytdalloan utal a masodfokd birdsdg arra 1is, hogy az 1illeték
O6sszege ebben az iddépontban még ki sem volt szabva.

A Legfelsdébb Birdsag adlldspontja szerint tehdat az alperest terhelte
volna annak bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében, hogy
az d4dltala elismerten 1étrejott szerzddési kikdtés a végleges
szerzddéskbtéskor mdr nem allott fenn. Az alperes ezt bizonyitani
nem tudta. Az alperes alapvetden az eljdro birdosdgok mérlegelését
tamadta. A Legfelsdbb Birdsdg feliilvizsgdlati Iligyekben kdévetett
téretlen gyakorlat szerint a feliilvizsgdlati eljdrds keretében a

birdsdg mérlegelési kérébe tartozo kérdés dltaldban nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak uUjabb
egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak igen

kivételesen akkor keriilhet sor, ha a ténydallds feltdratlan maradt,
iratellenes, vagy okszeridtlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. A jelen ligyben ez nem dllapithatd meg.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint
hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgalati kérelem nem vezetett eredményre, igy az alperes
kételes megfizetni a Pp. 270. § (1) bekezdés alapjdn alkalmazando
Po. 78. § (1) bekezdése szerint a felperesnek a felililvizsgalati
eljdrdssal felmeriilt kéltségeit. Ennek Osszegét a Legfelsdbb
Birosag - figyelemmel arra, hogy a felperesi képviseld és a
felperes kbzott megbizdsi szerzddés jott létre a dij vonatkozdsaban
- a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjdn d4dllapitotta meg, de a kikététt munkadijat az ligyvédi
munkdval ardnyban 4116 mértékben a 2. § (2) bekezdése alapjan
mérsékelte. A megdllapitott ligyvédi munkadij az 4dltaldnos forgalmi
adét is tartalmazza.

Budapest, 2011. oktdber 4.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
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