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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Kovdcs Midria Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Kovdcs Maria ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Sipos Béla iligyvéd altal képviselt I. r. és II. r.
alperesek ellen szerzddés hatdlytalansdagdnak megallapitdsa irdnt a
Siéfoki Vdrosi Birdsdgnal 1.P.20.210/2010. szam alatt folyamatban
volt és mdsodfokon a Somogy Megyei Birdsdg 2.Pf.21.318/2010/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a
felperes részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és a
Siéfoki Vdrosi Birdsdg 1.P.20.210/2010/9. szamu itéletét
helybenhagyja.

Kételezi az I. és II. r. alpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon
beliil fizessenek meg a felperesnek 260.000 (Ketttdszdzhatvanezer)
forint fellebbezési és felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.

I ndokola s:

A II. r. alperes ingatlankézvetitési és ligyvédi tevékenységet 1is
folytatott. A felperes és a II. r. alperes kézott 2002. julius 1-én
kbélcsénszerzd8dés jott 1létre, amely szerint a II. r. alperesnek
2003. julius 1. napjdig egy &sszegben vissza kellett volna fizetnie
a felperes részére 5.000.000 forintot és annak évi 18 %-os mértékd
kamatat. A II. r. alperes a fizetési hatdriddben a teljes &6sszeget
megfizetni nem tudta, c¢sak 900.000 forint kamatot adott 4t a
felperesnek, ezért a teljesitési hatdariddt a felek
meghosszabbitottak 2005. julius 1-éig. A fizetési hatdriddé lejartdt
kévetden, 2005. oktoéber 17-én a II. r. alperes megfizetett a
felperes részére 2.500.000 forintot, majd 2006. marcius 21-én
tovabbi 505.000 forintot.

A felperes birdsdghoz fordult és a Sidfoki Vdrosi Birdsag



P.20.737/2006/6. sorszamu jogerds Iitéletével kételezte a II. r.
alperest a kblcsén nem teljesitett részének és kamatainak
megfizetésére. Az Onkéntes teljesités elmaradt, igy a felperes a
II. r. alperessel szemben végrehajtdsi eljardst inditott. A
végrehajtasi eljdrds sordn megdllapitdst nyert, hogy a II. r.
alperesnek a nyugdijan kiviil semmilyen jovedelme vagy vagyona
nincs, amelybdl a kdévetelés behajtdsra keriilhetne. A nyugdijabol a
II. r. alperest terheld gyermektartdsdijat vonnak. A végrehajtdsi
eljdrds sordn a felperes és a II. r. alperes megdllapodtak abban,
hogy a II. r. alperes 20.000 forintot toérleszt havonta, ez azonban
csak mintegy két évtized alatt biztositand a felperesi kévetelés
kielégitését.

A II. r. alperes 2004. janudr 30-an az I. r. alperesnek, a
lednydnak ajdndékozta a tulajdondban al1l16 b.-i1 X. hrsz-u K. utca 2.
szdm alatti ingatlant haszonélvezeti joga fenntartdsdval. A II. r.
alperes vdllalkozdsai mdr ezt megeldzden ténkrementek, az
elajdandékozott ingatlanon kiviil 2003-tél a II. r. alperesnek
ingatlana, vagy értéket képviseld vagyontdrgya nem volt, a
nyugdijan kiviil egyéb jévedelemmel nem rendelkezett, egészséqgi
dllapota is megromlott.

A felperes keresetében annak megadllapitdsat kérte, hogy a b.-1 X
hrsz-u 1ingatlanra vonatkozdan az alperesek kézdtt 1étrejdbtt
ajandékozdsi szerzddés a felperessel szemben a Ptk. 203. S$-dban
foglaltak szerint hatdlytalan. A felperes kérte az I. és II. r.
alperesek kételezését annak tilirésére, hogy a Siofoki Vdrosi Birdsdg
itéletében megallapitott kévetelést és az ennek alapjan indult
végrehajtdasi eljdrdsi kéltségeit ezen ingatlanbdl kielégithesse.

Az I. és II. r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték.
Allitottdk, hogy a szerzddésiik nem volt fedezetelvond. A II. r.
alperes a csalddi kapcsolatra tekintettel ajandékozta el az
ingatlant a gyermekének, és ezt kévetden még a felperesnek
térlesztette a felvett kélcsdnt. Ez is arra utal, hogy a szerzddés
megkétésekor fedezetelvondsi szdandék a feleket nem vezette.

Az elsdfoku birdsdg a felperes  keresetének  helytadott és
megallapitotta, hogy a perbeli ingatlanra vonatkozdan 2004. janudr
30-4n az I. és II. r. alperesek kdbzoétt 1étrejott ajandékozdsi
szerzd&dés a felperes iranyaban hatdlytalan. Kotelezte az
alpereseket annak tildrésére, hogy a felperes a Sidéfoki Vdrosi
Birésdg P.20.737/2006/6. szamu jogerds itéletében megdllapitott
kbévetelését kielégithesse a perbeli ingatlanbdl.

Az elsdfoki birdsdg szerint a szerzd8dés fedezetelvond jellege
megdllapithatdé. A birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a
szerzddés megkbtésének iddépontjaban a fenndlld felperesi igény
kielégitésére a szerzddés tdrgya fedezetiil szolgalt volna-e,



illetve annak elvondsa miatt a felperesi kévetelés kielégitése
részben vagy egészben lehetetlenné valt-e. Az elsdfoku birdsdg
allaspontja szerint az nem vitathatd, hogy a II. r. alperesnek a
szerz8dés megkdtésének iddépontjdban a felperessel szemben tartozdsa
allt fenn, és e tartozds fedezetéiil szolgdlhatott volna a perbelil
ingatlan, amelyet a II. r. alperes ajandékozdsi szerzddéssel
dtruhdzott az I. r. alperesre. Az elséfoku birdsdg szerint a II. r.
alperes jovedelmi és vagyoni viszonyal nem tették lehetdvé, hogy a
felperes kévetelését mdas modon kielégitse, igy megdllapithatd, hogy
az ingatlan dtruhdzdasa a felperesi kovetelés teljesitését
lehetetlenné tette. Az elsdfokui birdsdg szerint a beszerzett
végrehajtdéi iratok, valamint a II. r. alperes nyilatkozata alapjdn
is megallapithatd volt, hogy 2003. - 2004. évtdl kezddddéen a II. r.
alperes a perbeli ingatlanon kiviil semmilyen vagyonnal nem
rendelkezett, csak a nyugellatdsa allt a rendelkezésre. EbbdSl a
felperesi kévetelés behajtdsa lehetetlen, mivel azt a felperesi
kévetelést megelbzden Ilevonandd tartozds terheli. Az elsdfoku
birésdg nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy a végrehajtdsi
eljdrds sordn a felperes a II. r. alperes részére részletfizetést
biztositott. Alldspontja szerint ez a végrehajtdsi eljards
keretében értékelendd kdériilmény, a szerzddés hatdlytalansdgdnak
megdllapitdsdra nincs kihatdssal.

Az I. és II. r. alperesek fellebbezése folytdn eljardé masodfoki
birésdg az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta. A mdsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint
nagy jelentdsége van annak, hogy a 2004. janudr 30-an létrejétt
ajandékozdsi szerzddés megkétését kdvetden a II. r. alperes még
teljesitett a fenndlld ko6lcsénbdél, igy 2005. oktober 17-én
2.500.000 forintot, majd 2006. mdrcius Z21. napjan tovabbi 505.000
forintot. Ennek alapjdn nem 4dllapithatdé meg, hogy az ajandékozdsi
szerz&dés megkdtésének iddépontjaban a II. r. alperes részérdl
felmertilt volna az a szdndék, hogy a felperes kielégitési alapjat
elvonja. A mdasodfoktu birdésdag nyomatékosan értékelte, hogy a
felperes elfogadta a II. r. alperestdl a havi 20.000 forint
térlesztd részleteket, amit ugy értékelt, hogy a felperes
kielégitése folyamatosan megtérténik.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birdsdg itéletének helybenhagydsdt kérte. A felperes utalt
arra, hogy az 5.000.000 forint &sszegu kélcsént a II. r. alperesnek
valdojdban mar 2003. julius 1. napjdig meg kellett volna fizetnie,
ezt a hatdriddt hosszabbitottak meg 2005. julius 1. napjdig. A II.
r. alperes csak a kdvetelés egy részét fizette ki, erre tekintettel
kellett a felperesnek birdsdghoz fordulnia a koévetelés hdtralékos
részének megitélése érdekében. A II. r. alperes még ezt kdévetden
sem tett eleget a fizetési kételezettségének, a végrehajtdsi
eljdrdsban pedig nem volt a kévetelés behajthatd. Az elsdfoku



birdésdg jart el  jogszerden, amikor itéletének  indokoldsaba
régzitette, hogy a II. r. alperesnek az 1ingatlan ajdndékozdsi
szerz8dés megkdétésének iddépontjdban ezen az 1ingatlanon kiviil a
felperes fenndalld kévetelésének kielégitésére mas fedezete nem
volt. A II. r. alperes vallalkozdsali ténkrementek, csak a
nyugdijdval rendelkezett. A felperes utalt arra, hogy az 1ligy
megitélése szempontjabol nincs annak jogli jelentdsége, hogy a
20.000 forintos részleteket a II. r. alperestél elfogadja, ez
lényegében a kamatkévetelés fedezetére szolgdl, a tdke &Esszege nem
csékkent. A II. r. alperes terhére valtozatlanul fenndll a
2.500.000 forint Osszegd tdketartozds, amely utdn az itélet szerint
2006. 4dprilis 1. napjatol évi 10 % kamatot 1is kételes fizetni. A
II. r. alperes kora és megromlott egészségl dllapota miatt a havi
20.000 forint Osszeg teljesitésével a tartozds megtériilésére semmi
esély nincs.

A I. - II. r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Legfelsdbb Birdsag dllaspontija szerint annak van jogi
jelentdsége, hogy a szerzddés megkotésének iddépontjaban, tehdt
2004. janudr 30-an a II. r. alperesnek volt-e a perbeli ingatlanon
kiviil mds fedezete a felperesi kdvetelés megfizetésére, redlisan
szamolhatott-e azzal, hogy a felperes teljes kdovetelését ki fogja
fizetni. A Legfelsdébb Birdsdag 4allaspontja szerint - szemben a
masodfokui birdsdg itéletében foglaltakkal - a fedezetelvonds
megdllapitdasdat nem zdrja az ki, ha a II. r. alperesnek a felperesi
kévetelés egy részének kifizetésére volt fedezete, ha emellett
tisztaban volt azzal, hogy a késdbbiekben tovdbbi Jsszegeket mar
nem fog tudni fizetni.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a fedezetelvond szerzddés egyes
jogalkalmazdsi kérdéseirdl hozott 1/2011. (VI. 15.) Pk.
véleményének 3. pontja szerint a szerzddés fedezetelvond
jellegének, és ebbd1 kévetkezden a relativ  hatdlytalansag
megallapitdsdnak feltétele, hogy a szerzd&dés megkotésének

iddépontjdban a jogosultnak a kételezettel szemben kévetelése alljon
fenn, amelynek a fedezetét a kdtelezett el akarja vonni. A 4. pont
értelmében a kielégitési alap elvondsdnak tényét a fedezetelvond
szerz8dés megkdotésének iddpontjara vonatkozdan kell vizsgalni. A
fedezetelvonds megdllapithatdsdganak eldfeltétele annak vizsgdlata
is, hogy a kételezett egyéb vagyona fedezetet nyujt-e a jogosult
kbvetelésére. A Legfelsébb Birdsdg ebben a kbérben egyetért az
elsdéfoku birdsdg altal kifejtett jogi dlldsponttal, miszerint a II.
r. alperes a szerzddéskétéskor tisztdban volt azzal, hogy a
felperes teljes kévetelésére nincs, és nem 1is lesz fedezete. A
Legfelsdébb Birdsdg utal a II. r. alperesnek a személyes



meghallgatdsa sordn a 9. sorszamu jegyzdkényvbe foglalt
nyilatkozatdra, amely szerint amikor az Iingatlankézvetitd iroddja
csdédbe ment, azt kdévetden mar nem tudott fizetni a felperesnek,
sakkor mentem tulajdonképpen anyagilag tdénkre, amikor a dr. DD I.
Bt-t végelszamoltatni kellett". A nyilvdnos cégadatokbol (Cg.14-06-
300666 cégjegyzékszam) egyértelmien megdllapithatdé, hogy a Dr. D.D.
I. Amerikai-Magyar Ingatlankézvetitd és Szolgdltatd Betéti Tarsasag
jogutdd nélkiili megszinését 2003. december 8-an hatdroztdk el és a
végelszamolds 2003. december 12-én befejezdddétt. A céget a
cégbirdosdag 2004. janudr 8-an térblte a cégjegyzékbdl. A I. és II.
r. alperesek kézétt 2004. januar 30-an keriilt sor az 1ingatlan
ajandékozdsi szerzddés megkdtésére. Ekkor a II. r. alperes mar
tisztaban volt azzal a sajdt eldbaddsa szerint 1is, hogy megromlott
egészségi 4allapota miatt az ligyvédi tevékenységet folytatni nem
tudja, az ingatlankézvetitési tevékenységre vonatkozdé vdllalkozdsa
pedig csédbe ment. A II. r. alperes a szerzddéskotés iddépontjaban
tehdt kizdrdélag a nyugdijdval rendelkezett, amelyet a per sordn 1is
terhelt még a gyermektartdsdij fizetési kételezettsége. A II. r.
alperes részérdl tehdt a szerzd8déskotés iddépontjdban a
fedezetelvondsi szdndék egyértelmien megdllapithatd, és a Ptk. 203.
S§-ban foglalt egyéb jogszabalyi feltételek is teljesiiltek. Az I. r.
alperest illetden a Ptk. 203. § (2) bekezdése alapjdan az
ingyenesség folytdn a rosszhiszemilséget nem kellett vizsgdlni.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében helytdlldan utalt arra 1is,
hogy a végrehajtds sordn részteljesitésként elfogadott havi 20.000
forint a kévetelése teljesitését csak hosszu - hosszu évek alatt
tenné lehetdvé. A birdi gyakorlat értelmében az ilyen teljesités
nem jelenti a koévetelés részletekben valdo toérlesztését, vagyis
megtériilését és igy nem zdrja ki az adds altal kotétt  szerzddés
hatdlytalansdgdnak megallapitdsat.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdosdg a jogszabdlysértd
jogerds itéletet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson
kivil eljdarva a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil
helyezte és az elsdéfoku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

Figyelemmel a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésére, a
Legfelsdébb Birdsdagnak rendelkeznie kellett a fellebbezési eljdaras
kéltségeirdl is. Ennek keretében az eredményteleniil.... I. és II.
r. alpereseket egyetemlegesen kételezte a Pp. 239. $-a alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan a felperes javara
fellebbezési eljdrasi kéltség megfizetésére. A felperes
feliilvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a
feltilvizsgalati eljards kb6ltségeit az I. és II. r. alperesek
kbtelesek egyetemlegesen viselni, mely az altala lerott
feltilvizsgalati illeték Osszegét 1is tartalmazza. A perkdltség



O0sszegét a Legfelsdbb Birdsdg a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.
§ (2) és (5) bekezdése alapjan hatdrozta meg azzal, hogy az az
dltalanos forgalmi adoét is tartalmazza.

Az I. és IT. r. alperesek személyes koltségmentességben

részesiiltek, ezért a fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) Im
rendelet 13. § (1) bekezdés alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2011 szeptember 13.

Dr. Kolldar Mdrta s.k. a tandcs elndéke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. birod
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