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A Kuria a felperesnek a dr. Domina Ldszlé Béla ligyvéd altal
képviselt alperes ellen vdllalkozoi dij megfizetése irdnt a
Székesfehérvdari Vdrosi Birdsdgon 18.P.20.844/2006. szam alatt
indult, és a Fejér Megyeli Birésag 1.Pf.20.324/2011/11. szamu
itéletével befejezett perében az alperes d4dltal eldlterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn megtartott nyilvdnos tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az ... szdm alatti csalddi hdzas 1ingatlan az alperes székhelye,
egyuttal ... az alperes ligyvezetdjének lakdhelye.

2003. évben az alperesi ligyvezetd a hdz bdvitését hatdrozta el,
amelyet épitési engedély nélkiil, hdzilagos kivitelezésben
valésitott meg. Az épitési munkdak egy részét személyesen végezte,
egyes részfeladatokra épitdipari vallalkozdkat vett igénybe, igy a
2003. évben épiilt gardzs tetején 1évs teraszra - tetdfelujitds
céljabol - hdrom pillér megépitésére szdobeli megdllapoddast kOtott a
felperessel. A hdrom pillérbe beépitett, befalazott falmennyiség
utdni munkadijat a felperes kiszamldzta, ezt az alperes megfizette.

2004. évben a felek szdban ujabb vdllalkozdsi szerzddést kétdttek,
a felperes abban dllapodott meg az alperes ligyvezetdjével, hogy a
csaldadi hdz oldalirdnyu bdévitésével kialakitandd mihely, valamint
raktdr épitési munkdit kivitelezi.

A 2004. julius 05. napjdig elvégzett kdémives munkdkrol a felperes
2004. julius 05-én kidllitotta a ... sorszamdi szamldt, J&sszesen
1.771.135 forint O6sszegben. Az alperes azonban c¢sak 1.300.000
forint vadllalkozdi dijat teljesitett a felperes részére. A felperes
megkezdte a raktarépiilet kivitelezését is, az alperes altal
elbontott épililet helyén. A kordbbi szdmla részbeni teljesitése
miatt a felek kozott1l viszony  megromlott, a felperes a
raktdrépiiletet nem fejezte be, és levonult az épitési terilletrdl.
Ezt koévetden a mihely és a raktdr épitésével kapcsolatban



kigllitotta a ... sorszamu &sszesen 745.022 forint Jsszegi
szamldjat. Az alperes a szamlat nem fizette meg.

A felperes keresetében 1.216.157 forint vadllalkozdéi dij és
késedelmi kamatai megfizetésére kérte az alperes kételezését.

Az alperes ellenkérelme alapvetden szigetelési hibdkra
hivatkozdssal a kereset elutasitdsdra irdnyult, és a felperessel
szemben toébb jogcimen J&sszesen 1.664.920 forint Osszeg erejéig
beszamitdsi kifogast terjesztett eld.

Az elsdéfoku birdsdg az alperes beszamitdsi kifogdsdat bizonyitottsdg
hidnydban megalapozatlannak taldlta, és itéletében kdételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.075.081 forint -
igazsagligyl szakértdi véleménnyel aldtamasztott - vdllalkozdoi dijat
és késedelmi kamatait. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Hatdrozata indokoldsa
szerint az elsdfoku birdsdg eljdrdsi szabdlyt sértett, mivel a
szakértdi bizonyitdsi eljardst teljes kdérben nem folytatta le, az
alperes szakértdi véleményre tett észrevételeit a szakértd részére
nem kiildte meg, és arrdl a szakértdt nem nyilatkoztatta. Az alperes
sorszdmu beadvanya részben a szakértdi vélemény pontositdsdt
szolgdlta, mig az alperesi védekezés ujabb  jogcime  miatt
lefolytatando  szakértdi  bizonyitds egyértelmien a szakértdi
vélemény kiegészitésének fogalma ald tartozott. Az elsdfoku birdsdg
az alperesi beadvany tartalmat egységesen a szakvélemény
kiegészitésére tett inditvanynak tekintette, és a kdéltségek
eldlegezésére hivta fel az alperest. Az alperes ennek nem tett
eleget, holott az alperes megfeleld tajékoztatdsa a ... Sorszam
alatt meghozott végzésben megtdrtént. A mulasztds miatt a
bizonyitdsi inditvany teljesitésére a Pp. 235. § (1) és 141. § (6)
bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel a mdsodfokiu eljdrdsban sem
keriilhetett sor. Az elsdéfoku birdésdg viszont, tévesen az alperes
beadvdnyanak az észrevételnek mindsiilé részeirdl a szakértdt nem
nyilatkoztatta. A fenntartott inditvdny alapjdn ezt a mulasztdst a
masodfoku birdsdg pdétolta, és a szakértdt nyilatkozattételre hivta
fel. A szakértd a szakvéleményét valtozatlanul fenntartotta, ezért
a kiegészitett bizonyitds eltérd ténydllds megdllapitdsdt nem
eredményezte, igy az elsb8foku birosag levont jogi
kbévetkeztetéseivel egyetértett.
A fellebbezés kapcsan kifejtette, hogy az alperes a felperes hibas
teljesitését, a hiba okat egybehangzo, kétséget kizdrod
tantuvallomdsokkal nem tudta igazolni. A jogerds itélet értelmében
az alperes képviseldje azzal, hogy a terasz szigetelését
megbontotta, azt ,sajdt kezileg" tébb alkalommal javitotta anélkiil,
hogy az elbontas eldtt a javitdsokat megeldzden a tényleges
dllapotot szakértdvel rogzitette volna, ellehetetlenitette azt,
hogy a perben a hiba okok megadllapithatdak legyenek. A felperes



hibds teljesitésének bizonyitdsa a szavatossdgi kifogdsra hivatkozo
alperes bizonyitdsi kotelezettsége lett volna. A bizonyitds
eredménytelensége miatt az erre alapitott kifogds 1is sikertelen
maradt. A mdsodfoku birdsdg ramutatott, hogy az alperes
sorszamu beadvanyaban eldterjesztett kdrtéritési igény a szakértdi
vélemény kiegészitését indokolta volna, amelynek k&éltségeit az
alperes nem eldlegezte, ezért e kérben a bizonyitatlansag
kévetkezményeit az alperesnek kell viselnie.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezése mellett
elsddlegesen az elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt, mdsodlagosan a jogszabdlyoknak megfeleld uj
hatdrozat meghozataldt kérte. Az elsddleges kérelem kérében a Pp.
6. § (1) és (3) bekezdésének megsértésére hivatkozott. Eldadta,
hogy az eljdrds sordn a tdérvényes képviseldje éveken keresztiil

eredményteleniil kérte tolmécs, fordito kirendelését. Az a
kériilmény, hogy mint olasz 4dllampolgdr magyarul nem tud, nem
eredményezheti azt, hogy a szdmdra hdtrdny keletkezzen. Ha

megfeleld segitséget megkapta volna a tdrgyaldsokon, az a
tanumeghallgatdsok eredményére is alapvetden kihatdssal lett volna,
mivel a személyes jelenléte ellenére sem értette a tanuk eldadasat.
Ezért nem képezhették volna az itélet alapjadt az 1ddékdzben lefolyt
percselekmények, illetve tanumeghallgatdsok.

Hivatkozott arra 1is, hogy a perben beszerzett tanuvallomdasok és a
szakértdi vélemény kézdtti ellentmonddsok nem keriiltek felolddsra,
mivel a 73. sorszdami beadvdnyban foglaltakra a szakértd nem
fejtette ki érdemben az alldspontjat.

Véleménye szerint a felperes mint szakképzett vallalkozo kételes
lett volna felhivni a figyelmét az utasitds <célszeridtlen,
szakszerdtlen voltdra, 1illetve az esetleges helytelen miszaki
tartalomra is. Ennek elmulasztdsa miatt kételes a bizonyitott karat
megtériteni.

Sérelmezte a beszamitdsi kifogdssal kapcsolatos  bizonyitdsi
inditvanya melldbzését, és 1ényegében megismételte az elsdfoku
itélet ellen benyujtott fellebbezésében foglaltakat, amely szerint
a birdsdg a tényallast nem deritette fel, a sziikséges bizonyitdst
nem folytatta le, jogszabdlysértden nem nyilatkoztatta a szakértdt
az észrevételeivel kapcsolatban, és melldzte ... tanuvallomdsa
szakértd elé tdrdsat.

A mdsodlagos feliilvizsgdalati kérelmét azzal 1indokolta, hogy a
szakértdi vélemény dSnmagaban 1is megallapitott kijavitdsi koéltséget,
O0sszesen 414.063 forint ©&6sszegben, mely aldtamasztja a hibds
kivitelezést. Kifogdsolta ezért, hogy a birdosdg ezt az &sszeget nem
szamitotta be a felperes tdkekdévetelésébe.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
vald fenntartdsdra irdnyult. Eldadta, hogy az alperest mindvégig



magyar jogi képviseld képviselte a perben, ezen kivil a birdsdg
biztositotta az eljdrds folyaman az olasz tolmacsot. Ennek ténye a
jegyzdkényvekben 1is rdégzitésre keriilt. Az alperes hivatkozdsaval
ellentétben a birdsag d4dltal kirendelt  igazsdagiligyi szakértd
megalapozott szakvéleményt terjesztett eld, az eljardas soran
bejelentett tantk viszont valamennyien az alperes érdekeltségi
kbrébe tartoztak, szakmai kompetencidval nem rendelkeztek.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a felililvizsgalati eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabdlysértd.

A Pp. 270. S (2) bekezdése értelmében a  jogerds itélet
feliilvizsgalatat jogszabdlysértésre hivatkozdssal lehet kérni, az
anvagl és eljdrdsi jogszabdlyok megsértése egyarant alapot adhat a

feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére. Az alperes a
fellebbezésében ugyan nem hivatkozott a Pp. 6. § (1) és (3)
bekezdésében foglalt szabdlyok megsértésére, a tolmédcs

kirendelésére tett inditvanya melldzésére. Ez nem zdrja ki a
feliilvizsgalati eljdrdasban annak vizsgdalatdt, hogy a birdsdg
eljdrdasa megfelelt-e a hivatkozott alapelvi szabdlyoknak, mert a
Pp. 6. § (3) bekezdése értelmében a birésdg kételes tolmacs
alkalmazdsdval biztositani a felek és a perben szerepld egyéb
személyek szdamdra a nyelvhaszndlat jogat, mivel a magyar nyelv nem
tuddsa miatt senkit hdtrany nem érhet.

Az alperes eldaddsa, azonban nem felel meg az iratok tartalmanak.
Az iratokbol kitidnden - az alperes hivatkozdsdval ellentétben - az
elsdéfokui birdsdg alkalmazott tolmdacsot, nem sértette meg a Pp. 6. §
(1) és (3) bekezdésében irt alapelvi szabdlyokat és az eljdrdsa
megfelelt a Pp. 184. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az adott esetben ugyanakkor lényeges koériilmény, hogy az alperes
magyarorszdgi székhellyel rendelkezd gazdasagi tdrsasdg, és a
tdrsasdgot ligyvéd képviselte a perben, igy a cég vonatkozdsaban
tolmdcs alkalmazdsdra nem volt sziikség.

A Pp. 184. S (1) bekezdése eldirja;, ha a perben meghallgatando
személy magyarul nem beszél, és az 4altala haszndlt nyelvben az
eljard birdsdgnak nincs kelld  jdrtassaga, a meghallgatdasnal

tolmdcsot kell alkalmazni. Az iratok szerint e szabdlynak
megfelelden tértént meg az alperes olasz anyanyelvd szervezeti
képviseldjének a személyes meghallgatdsa (... szdmu jegyzdkdonyv).

Az elsdéfoku eljdras sordn felvett jegyzdkonyvek tanusitjak tolmdcs
biztositdsat azokon a tdrgyaldsokon, amelyeken erre sziikség volt,
és az elsdfoku birdsdg altal elrendelt helyszini szemlén.

Nem 4dllapithato meg a jogszabdlysértés a szakértdi bizonyitds



lefolytatdsaval d&sszefiiggésben sem.

Az alperes a fellebbezésében sem cafolta, hogy a beszamitdsi,
illetve szavatossagi kifogdsa kapcsdn a szakértdi vélemény
kiegészitésére a sajdt magatartdsa miatt nem keriilt sor. Ezért
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a masodfoku birdsdg a Pp.
235. § (1) és a 141. § (6) bekezdésére utaldssal, hogy az elsdfoku
birdsag indokoltan melldézte az alperesnek a szakvélemény
kiegészitésére tett inditvanyat, és emiatt az inditvany a
fellebbezési eljdrdsban sem volt teljesithetd.

A felililvizsgalati kérelmében az alperes helytdlldan hivatkozott
ugyan arra, hogy az elsdéfoki birdsdg jogszabdlysértd mdédon nem
nyilatkoztatta a szakértdt a szakvéleményre tett észrevételeivel
kapcsolatban, azonban a felililvizsgdlat tdrgya a jogerds itélet, és
a masodfoku birésdg a fellebbezési eljdrds sordn biztositva az

alperes észrevételezési jogat (Pp. 182. N (2) bekezdés)
nylilatkozattételre hivta fel a szakértdt. A szakértd pedig a 2011.
julius 05-én kelt ,Szakértdi nyilatkozatdban" - a szakvéleményét
fenntartva - vdlaszt adott az alperes ... sorszam alatti,

szakvéleményre tett észrevételeire.

Az alperes a jogszabdlysértést tartalmilag arra hivatkozdssal 1is
megjelélte, hogy a birdésdg a rendelkezésre allé bizonyitékokat nem
a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelte, és igy téves
kbvetkeztetés alapjdn hozta meg itéletét.

A biroi gyakorlat szerint a bizonyitds eredményének mérlegelésére
vonatkozdé jogszabdly megsértése akkor kévetkezhet be, ha a birdsdg
a tényalldst a lefolytatott bizonyitds anyagatol eltérden
(iratellenesen) dllapitja meg, 1illetdleg, ha a bizonyitékok
egybevetése és értékelése sordn okszeritlen, logikai ellentmondast
tartalmazo kovetkeztetésre jutott.

A birdsag a lefolytatott bizonyitds eredményének mérlegelése sordn
az emlitett hibdktol mentesen dllapitotta meg a ténydallast, és
jogszabalysértés nélkiil fogadta el a  beszerzett 1igazsdgligyi
szakértdi véleményt Iitélkezése alapjaul. Helytalldan 4allapitotta
megqg, hogy a beszamitasi kifogas formajdban eldterjesztett
szavatossdgi  kifogdsra hivatkozdé  alperest terhelte a hibds
teljesités bizonyitdsa. Ennek az alperes nem tudott eleget tenni,
mivel a felperes dltal végzett munkdk szakszeriségének vizsgalatdt
nem tették  lehetdvé az alperes képviseldje altal végzett
kijavitasok, illetve a késdbbi hozzdépitések. A szakértd a
szakvéleménye ,Osszefoglalds" cimi V. fejezetében nyilatkozott
arrol, hogy a felperes munkavégzésének mindségét az eltakardsok
miatt pontosan megitélni nem tudja. Megallapitotta, hogy iddkdzben
ujabb munkdk kapcsolddtak a felperes d4dltal készitett munkdkhoz.
Ennek kévetkeztében nem 4dllapithatdé meg, hogy pontosan milyen



eltakart szerkezeti kialakitdsok és hatdasok kévetkeztében és mikor
térténtek a bedzasok.

A rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdallé és okszerid mérlegelése
eredményeként jogszabdlysértés nélkiil jutott a birdsdg arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes hibds teljesitését az alperes nem
bizonyitotta. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok eltérd
értékelésének (az un. feliilmérlegelésnek) pedig nincs helye (BH
1999.44.).

A  beszamitdsi kifogas alaptalansdagara figyelemmel - hibds
teljesités megdllapitdsanak hidnydban - a birdésdgnak nem kellett
hatdroznia a feliilvizsgdlati  kérelemben megjeldlt kijavitadsi
kéltségek beszdmitdsardl.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet a feliilvizsgalati kérelem d4dltal vitatott koérben nem sért
jogszabalyt, ezért azt a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.

A felperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban igazolhatd kéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2013. janudr 31.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elnbke, Dr. Rédei Anna s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird



