KURIA

Bfv.III.116/2012/3.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. évi oktdober hoé 30. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

végzést

A becsiiletsértés vétsége miatt V.J. ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a dr. H.M. maganvadlo altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdlva, a Budapesti II. és III.
Keriileti Birdsdg 9.B.II.1371/2010/27. szamu itéletét, illetdleg a
Févdrosi Birdésdg 22.Bf.6853/2011/5. szamu végzését hatdlyaban
fenntartija.

A feliilvizsgalati eljaras soran felmerilt 4.210 (Négyezer-
kettdszdztiz) forint bilniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg a 2009. junius 11. napjan
hozott 3.B.662/2009/5. szamu végzésével az eljardst megsziintette.

A magdnvadlé fellebbezése alapjan eljarva a Févarosi Birdsdg, mint
masodfoku birdsdg a 20009. szeptember 22. napjan hozott



20.Bf.8053/2009/2. szamu végzésével helybenhagyta az elsdéfoku
végzést.

A magdnvadloé inditvadnydra eljdarva felililvizsgdlat sordn a Legfelsdbb
Birésdg a 2010. junius 1. napjan hozott Bfv.I.353/2010/6. szamu
végzésével az elsdfokd és a mdsodfoku végzést hatdlyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku birdsdagot uj eljdrdsra utasitotta.

A megismételt eljdrdsban a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsdg a
2011. marcius 22. napjdn kihirdetett 9.B.II1.1371/2010/27. szdamu
itéletével - a ragalmazds vétségének [Btk. 179. § (1) bekezdés]
felrovdsdval szemben - a terheltet a becsiiletsértés vétsége [Btk.
180. § (1) bekezdés a) pont] miatt emelt vdad alol felmentette.
Rendelkezett tovabba a biniigyi koéltségrdl 1is.

Az itélet ellen a maganvadlo fellebbezett, a Fdévdarosi Birdsdg, mint
masodfoku birdésdg a 2011. julius 5. napjan hozott
22.Bf.6853/2011/5. szdamu végzésével helybenhagyta az elsdfoku
itéletet.

Az elsdéfoku birdsdg jogli értékelése a kdvetkezd:

A toretlen itélkezési gyakorlat szerint a birdlat, a vélemény és a
kritika nem tényallitds, hanem az alkotmanyosan 1s biztositott
véleménynyilvanitdsi jog gyakorldsa. A megdllapitott kijelentés
tehdt nem tény, hanem vélemény, s igy tény dllitdsdanak hidnydban a
feljelentés mindsitése szerinti rdgalmazds nem valdsult meg.

A becsiiletsértés elkévetéséhez az adott kifejezésnek objektive kell
alkalmasnak lennie becsiilet csorbitasara, a becstliletérzés
megsértésére, amely alkalmassdagot nem a sértett, hanem az dltaldnos
erkdlcs és kbzfelfogds figyelembevételével kell értékelni.

Kifejtette, hogy a pertdrgy értéke Snmagdaban is okozhat
fesziiltséget, ami a maganvadldé tanuk dltal hivatkozott tamadod
kérdéseivel egyiitt kivdlthatta a terhelt kijelentését. A terhelt
véleménye azonban nem 1indokolatlanul becsmérld, gyaldzkodd, hanem
indulatosan megfogalmazott, erds hangvételd kritikai megnyilvanulds
volt. Ezt pedig a maganvadlonak el kellett tidrnie.

Hangsulyozta, hogy a véleménynyilvanitds nem a maganvadlo
hivatdsdra vonatkozott, kizarolag a  koényves szakmdahoz valo



hozzaértését vonta kétségbe.

Leszbgezte még, miszerint birdsdgi tdrgyaldson - miként a birdknak,
az Ugyészeknek - az ligyvédeknek a pozicidojukbol eredéen az
dltaldnosndl nagyobb tilréshatdrral kell rendelkezniiik.

Végqgiil arra jutott, hogy az adott véleménynyilvanitds a tdrgyalds
rendjét sértette, de a biintetdjogi beavatkozds szintjét nem érte
el.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
ténydlldst megalapozottnak taldlta és irdnyaddnak vette, tovabba
térvényesnek taldlta a terhelt felmentését 1is.

A jogerds lgydéntd hatarozat ellen a maganvadld nyujtott be
feliilvizsgalati  inditvanyt, megjelélve a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének a) pontjat. Elsédlegesen a masodfoku végzés
megvdltoztatdsdt, a terhelt bilinésségének a megdllapitdsdt, és ezen
esetben a terheltnek a maganvadlo  kéltségei megtéritésére
kételezését, masodlagosan a hatdskdérrel és illetékességgel
rendelkezd8 birdsdag Uj eljdrdsra utasitdsat célozta.

Tamadottként ugyan egyediil a masodfoku végzésre utalt, azonban az
inditvanyadban felhozott indokokbdl kitinden értelemszeriden tamadta
az elséfoku itéletet 1is.

Az inditvany 4dltaldnos indokai:

- a terhelt felmentésére a biintetd jogszabdlyok megsértésével
keriilt sor, az elséd fokon és a masodfokon eljdrt birdsdgok a
térténeti ténydlldsbol tévesen kévetkeztettek a torvényi ténydlldsi
elemek hidnyara,

- a megdllapitott tényallds hidnyos, abbol az elkévetés Jsszes
kériilménye nem dllapithatdé meg, sdét olyan mértékben hidnyos, hogy a
terhelt bilinbsségének megdllapitdsara, illetve felmentésére
megalapozottan kévetkeztetni nem lehet.

A megdllapitott terhelti kijelentés (,allaspontom szerint a
felperesi képviseld asszony a Szakmdhoz annyit ért, mdrmint a
kényves szakmdahoz, mint tyuk az abc-hez") kapcsdn:

- figyelmen kiviil maradt az elkdévetés helye, birdsdgi tdrgyaldason



viszont magasabb fokon vdrhato el a normdk tisztelete, a kulturalt
viselkedés, ezért téves az elsdfoku birdsdg azon okfejtése, hogy a
tdrgyaldson résztvevdknek nagyobb tilréshatdrral kell rendelkezniilk,

- a tdrgyalds felfokozott hangulatdnak megdllapitdsa téves, annak a
jegyzdkényvben és az egyéb periratokban nincs nyoma, azaz
iratellenes, a hangszakértdi véleménybdl figyelmen kiviil maradt,
hogy négy kébzbeszdolds tortént, abbol pedig éppen az d4dllapithato
meg, hogy a terhelt szdlt kbzbe, elmulasztottdk a polgdri periratok
beszerzését,

- a terhelt szavahihetdsége megkérdSjelezhetd, ugyanakkor figyelmen
kiviil maradt a magdnvadlo tanuvallomdsdnak kbvetkezetessége és
ellentmondds-mentessége,

- a sérelmezett kijelentés vitathatatlanul alkalmas a becsiilet
csorbitdsara, az nem véleménynyilvanitds, hanem ténydllitds,
minthogy a terhelt szerint a maganvadldé valamihez nem ért,

- a tényallitds mellett helye 1lett volna a valdsdg bizonyitdsa
elrendelésének, de annak nem adtak helyt,

- a masodfoku birdsdg a tényalldsbdl tévesen vont kévetkeztetést a
térvényi tényalldsi elemek hidnyara.

A meg nem 4allapitott terhelti kijelentések (,nem 1igaz, amit az
ligyvédndé mond, az lgyvédndé hazudik", ,tehet nekem egy szivességet')
kapcsdn:

- ezek a kijelentések kimeritik a  becsiiletsértés torvényi
tényallasat,

- téves, és egyben a Be. 75. $-a (1) bekezdésének mdsodik mondata
folytdn jogszabdlysértd, hogy a birdsdgok a bizonyitottsdg hidnydat
dllapitottak meg.

Egyebekben:

- az elsdéfoku birdsdg a Be. 69. $-dnak (3) bekezdése ellenére nem
rendelkezett a terhelt 4ltal a 2010. oktober 26-1 tdrgyalds
elmulasztdsdval a maganvadldénak okozott kéltségrdl.

A Kuria a Be. 420. § (1) bekezdése alapjdn nyilvanos lilést tartott.

A maganvadloé az inditvdnyat fenntartva, azzal azonos tartalommal
szdélalt fel. A védd szerint az irdnyadd tényallds alapjan a terhelt
felmentése tdérvényes, ezért a megtdmadott hatdrozat hatdlydban
fenntartdsdt kérte.



A magdnvadldé feliilvizsgdlati inditvdnya nem alapos.

Feliilvizsgdlatban a felilbirdlat
- az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozatban megadllapitott ténydlldshoz [Be. 423. § (1)
bekezdés] és

- fdészabalyként a megtdmadott hatdrozat hozatala idején hatdlyos
jogszabdlyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

kotott.

Feliilvizsgalati eljdrdasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A tényallds 1irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a  bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések - igy a bindsség megdllapitdsdanak, avagy a
felmentésnek - helyessége kizdrélag az irdnyadd ténydallds
alapulvételével vizsgdalhatd.

Ezzel szemben az inditvdany olyan eljdrdsjogi indokokat hozott fel,
amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban
konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a feliilvizsgdlatra okot add
eljdrdsi szabdlysértések kdzott.

Valojdban az irdnyaddé ténydllds, illetve a birdsdg mérlegelésének
helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta,
dtértékelését célozta, részben ténydlldstdl eltérd kdériilményekre
hivatkozott és ezen keresztiil kifogdsolta a terhelt felmentését -
ami feliilvizsgdlatban kizdrt.

Az inditvany azt 1is sérelmezte, hogy a megdllapitott tényallds
olyan mértékben hidnyos, hogy a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdra, illetve felmentésére megalapozottan kévetkeztetni
nem lehet.

Az inditvanyozé felismerhetden a Be. 428. $-a (1) bekezdésének



masodik fordulatdra kivant utalni. E rendelkezés szerint a Kuaria a

hatdrozatot hatdalyon kiviil helyezi, s a hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsagot uj eljardsra utasitja, ha a
Be. 427. § (1) bekezdése szerinti - megvdltoztatd - hatdrozat

meghozatala az iratok alapjan nem lehetséges.

Ez a helyzet azonban nem allt eld, ami kitinik a tovabbiakbol, és a
Kiria nem latta okdt a megvaltoztatd hatdrozat hozataldnak sem.

A Be. 416. S-a (1) bekezdésének a) pontija alapjan
feltilvizsgalatnak van helye, ha a terhelt felmentésére a bilntetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Ehhez képest a Kuridnak azt kellett megvizsgdlnia, hogy az irdnyado
térténeti ténydllds alapjdn a terhelt elkévette-e a feljelentésben
(a vadban) foglalt cselekményt, és ha igen, az miként mindsiilhet.

Az irdnyadd tényallds lényege szerint a két kdényvkiadd cég kézdtt
folyt polgdri perben 2009. mdrcius 11. napjdan Budapesten tartott
birdsdgi targyalds soran az alperesi céget képviseld terhelt
kijelentette a felperesi céget képviseld magdanvadlorél, hogy
salldspontom szerint a felperesi képviseld asszony a szakmdhoz,
marmint a kényves szakmahoz annyit ért, mint tyuk az abc-hez".

Az anyagi biintetdjogban az elkdvetéskor és az elbirdldskor azonos
tartalommal volt hatdlyban a rdgalmazds és a becsiiletsértés,
illetdleg a szabdlysértési  jogban a becsililetsértés térvényi
ténydllasa.

Btk. 179. § (1) Aki valakirdl, mads eldtt, a becsiilet csorbitdsara
alkalmas tényt &llit vagy hiresztel, vagy ilyen tényre kézvetleniil
utalé kifejezést hasznal, vétséget kévet el, és egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bilintetendd (rdgalmazas).

Btk. 180. § (1) Aki a 179. § esetén kiviil mdassal szemben

a) a sértett munkakdrének ellatdsaval, kozmegbizatdsdnak
teljesitésével vagy kdzérdekid tevékenységével Osszefiiggésben,

b) nagy nyilvanossdg eldtt

a becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést haszndl, vagy egyéb
ilyen cselekményt kévet el, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsdgvesztéssel bilintetendd (becsiiletsértés).

Az Sztv. 138. § (1) bekezdése szerint: ,Aki massal szemben a



becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést hasznal vagy egyéb ilyen
cselekményt kovet el, Otvenezer forintig terjedd pénzbirsdggal
sujthatd" (becsililetsértés szabdlysértése).

A ragalmazds és a becsliletsértés védett jogi tdrgya azonos: az
emberi becsiilet.

A becsiilet, mint biintetdjogi védelemben részesiilé jogi tdadrgy, két

elembdl tevddik Ossze: egyrészt a tdrsadalmi megbecsiilésbdl,
masrészt az emberi méltdsagbol. A tdarsadalmi megbecsiilés az
emberrdl, egyéni sajdtossdgairdl, egyéni tulajdonsdgairol,

magatartdasdrdél, személyes értékeirdl a kérnyezetében kialakult
tarsadalmi értékitéletet Jjelenti,; az emberi méltdsdg pedig az
egyénnek azt az 1igényét fejezi ki, hogy olyan elbirdaldsban
részesitsék, amely a tdrsadalomban kialakult érintkezési forma
minimdlis kévetelményének megfelel (BH 1999/9.).

A becsiilet csorbitdsdra alkalmassag a sérelem  absztrakt
lehetdéségét jelenti, nem a sértett szubjektiv értékitélete, egyéni
megitélése, érzelmi bedllitottsdga, esetleges érzékenysége alapjan
kell megitélni, hanem annak van meghatdrozo jelentdsége, hogy a
ténydllitds az objektiv értelmezés alapjan és a tarsadalomban
kialakult 4dltaldnos felfogdas szerint alkalmas-e a  becsiilet
csorbitdsdra. Kézémbés az is, hogy az adott elkévetési kériilmények
kbzo6tt a ténydllitds a sértett becsiiletérzését sértheti-e (BH
1981/220., BH 1992/296., BH 1999/9., BH 2001/462.).

A két bilncselekmény kézO6tt alapvetden az a kiilénbség, hogy a
ragalmazdst tény d4dllitdsdaval (hiresztelésével, tényre kdzvetleniil
utalé kifejezés hasznalataval) lehet c¢sak elkdévetni, mig a
becsiiletsértés ténynek meg nem feleld kifejezés haszndlatdval
(egyéb cselekmény elkdévetésével) kévethetd el.

Az elhatdrolhatdsag alapja tehat az, hogy adott esetben ténydllitds
tértént-e.

A jogirodalomban és az itélkezési gyakorlatban egyarant elfogadott
dlldspont szerint a tény fogalma a cselekmény fogalmandal tagabb,
mert 1ide vonhatdé a multban lejatszodott, vagy a jelenben folyd
térténés és esemény, amely az érzékelés kérébe vonhatd, végil a
tudatallapot 1is.

A rdgalmazds megitélése sordan ténydllitdson az olyan nyilatkozatot
kell érteni, amelynek tartalma valamely a multban megtértént, vagy



a jelenben toérténd esemény, jelenség vagy dllapot. A jévdbeni
esemény d4dllitdsa, az erre vonatkozd kdovetkeztetés Ilevondsa nem
ténydllitds, hanem feltételezés, amely nem a rdgalmazdsnak, hanem
esetleg a becsiiletsértésnek lehet a targya.

Az adott iligyben a terhelt megdallapitott kijelentése nem volt
tényallitds, mivel az sem eseményre, sem jelenségre, sem dllapotra
nem utalt. A terhelt véleményt  nyilvanitott, azt  juttatta
kifejezésre, hogy szerinte a maganvadlé nem érti a kényves szakmdt.

Miutdn tényallitds pedig nem toértént, fogalmilag kizdrt a valdsdg
bizonyitdsanak az elrendelhetdsége - a Btk. 182. § (2) bekezdése
ugyanis azt kizdardlag tény allitdsa (hiresztelése, tényre
kézvetleniil utalo kifejezés haszndlata) esetén teszi lehetdvé. Tény
dllitdsanak a hidnydban nincs mit bizonyitani.

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a birdalat, a kritika,
a véleménynyilvanitds ténybeli valdsdgtartalma a biintetdeljardsban
nem esik a ,tényallitas" fogalma alda, ezért az ezt tartalmazo
nyilatkozat sem a rdgalmazds, sem a becsiiletsértés megallapitdsdra
nem alkalmas. Azonban a gyaldzkodd jellegd és az emberi méltdsdg
sérelmével jdro nyilatkozatok még abban az esetben is bilncselekmény
megvalodsitdsdra alkalmasak, ha azok - formdlisan - kritikai
megjegyzésként  keriilnek a nyilvdnossdgra (BH 1992/296., BH
1994/300.).

A terhelt népies szoldssal kifejezett véleménynyilvanitdsa
sérthette ugyan a tdrsadalomban 4dltaldban elvdart joé izlés
kévetelményeit, egy birdsdgi tdrgyalds méltdsagat, de semmiképpen
sem volt gyaldzkodo jellegd és emberi méltdsdgot sértd, az ilyetén
jelleget a kézfelfogds szerint is egyértelmiien nélkiilézte.

Mindezekre figyelemmel a terhelt sem a rdgalmazas, sem a
becsiiletsértés bilincselekményét (vétségét), de még - a Be. 337. §-
dnak (1) bekezdése alapjan vizsgalodva - a becsiiletsértés
szabdlysértését sem kévette el.

Osszegezve: a Kuria - a fentieknek megfelelden - egyetértett az
alapiigyben eljdrt birdsdg jogil értékelésével.

Ekként a Karia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
amelynek a vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése szerint
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott



helyt, és a tamadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véddi dijként felmeriilt
biniigyi kéltséget a Be. 429. $-a (1) bekezdésének masodik mondata
alapjan az dllam viseli.

A Kuria jelzi, hogy a maganvadld az alapligyben eljart elséfoku
birésdgndl a Be. 578. $§-a (1) bekezdése szerinti kiilénleges eljdrds
keretében sérelmezheti a 2010. oktober 26-1 tdrgyaldas terhelt
dltali elmulasztdsdval neki okozott kéltsége megtéritésérdl valo
rendelkezés hidnyat.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §S-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges UGjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2012. oktdéber 30.

Dr. Kodnya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvdn s.k.
eldadd bird, Molndr Ferencné dr. s.k. biro.
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