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A Kuria Budapesten, a 2012. majus 10. napjdn tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz és t:

A kdézuti baleset okozdsanak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Budakérnyéki  Birdsag
22.B.998/2008/59. szamu itéletét és a Pest Megyeli Birdsdg
2.Bf.190/2011/5. szamu végzését hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdalat sordan felmeriilt 7.620.- (hétezer-hatszdzhisz)
forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

A Budakoérnyéki Birdsdg a 2010. december 14. napjdn kihirdetett
22.B.998/2008/59. szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki
kbézuti baleset okozdsanak vétségében (Btk.187.8 (1) bekezdés, (2)
bekezdés c¢) pont 2. fordulata). Ezért &6t 3 évi foghdzra és 3 év
kbzuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte azzal, hogy a terhelt a
szabadsdgvesztés-biintetés fele részének letdltése utdan feltételes
szabadsdgra bocsdthatd. Rendelkezett a jarmilvezetési tilalomba
térténd beszamitdsrdl, a buniigyi kéltség viselésérdl, mig a polgdri
jogl igény érvényesitését egyéb térvényes Utra utasitotta.

A terhelt és véddje d4dltal enyhitésért bejelentett fellebbezés
folytan masodfokon eljart Pest Megyei Birdsag a 2011. majus 16.
napjdn jogerds 2.Bf.190/2011/5. szamu végzésével az elsdfoku
birdsdg itéletét helybenhagyta.



Az elséfoku birdsdg Iitéletének - a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett és helyesbitett - ténydlldsa szerint a terhelt 1986-
ban szerzett ,B" kategdéridra érvényes gépjdrmivezetd engedélyt. A
terhelt 2008. dprilis 21-én az esti ordkban G. lakott terililetén az
I. ut feldél a Sz. ut irdanyaba vezette az A. sétdnyon a H. Bt. altal
lizingelt gépkocsit, amelynek jobb elsd lilésén ldnya utazott.
Mindketten haszndaltdak a biztonsdagi Ovet. Ebben az idében a M. Gy.
sértett, akit biztonsdgi &6v nem védett az d4dltala vezetett és
utasokkal terhelt autdbusszal a Sz. uUton K. feldl A. 1irdnyaba
kbézlekedett 50-55 km/ora sebességgel a belsd, egyenesen
tovabbhaladd sdvban. Az autdbuszban a jobboldali elsd tiléssorban M.
H. I., az ablak mellett L. A., a baloldali elsdé ililéssorban, a
vezetd mégdétt K. I. és H. S. foglaltak helyet. A jobb oldalon a 2.
liléssorban utazott az ablak mellet E. G., mellette E. J., mig a 2.
baloldali tiléssorban H. J.. A buszon utazott még B. Sz. I., Sz. E.,
K. ¢cs. E., S. M. I., B. I., B. L., M. L., T. L., H. J.2., G. I., M.
L. K., E. A., M. J. és M. J.2. Ugyancsak ebben az iddében A.
iranydbdél K. felé kdbzlekedett a Sz. uton a T. J. N. sértett az A.

sétany és a Sz. Ut keresztezddése eldtt a belsd, egyenesen
tovabbhaladé sdvban az d4dltala vezetett és utassal nem terhelt
tehergépkocsibdl és az ahhoz kapcsolt potkocsibol allo

jarmiszerelvénnyel.

Az A. sétdany osztatlan palyds, a terhelt haladdsi irdnyabol hdarom -
eqgy jobbra, egy balra kanyarodd és egy egyenesen tovabbmend -
forgalmi savbol all. A Sz. Ut az A. sétdny keresztezddésénél mind
K., mind A. feldl négy - két egyenesen tovdbbmendé, illetve egy-egy
jobbra és balra lekanyaroddé - savbol allo ut. A keresztezddésben a
jdrmiforgalom iranyitdsdra fényjelzdkésziilék van felszerelve, amely
az éjszakal ordkban az adott helyen megszokott, és a terhelt altal
is ismert mikédési rend szerint a baleset iddépontjaban villogd
sarga fényjelzést adott. Az A. sétdnyon a megengedett legnagyobb
sebesség 50 km/éra, a Szabadsdg ut keresztezddésénél ,All7!
Elsébbségadds kételezd!" jelzdtdbla van kihelyezve. Ejszakai
latasviszonyok, mikédé kézvilagitds, borult, esds 1ddS, nedves
aszfaltburkolatu uUttesten gyér forgalom zajlott.

A terhelt a jarmiforgalom irdnyitdsdra szolgdlo fényjelzdkésziilék
villogd sdrga fényét észlelve nem gydzddétt meg arrdol, hogy mas
jarminek dthaladasi elsdébbséget kell-e biztositania,
figyelmetlensége miatt az ,A115! Elsdbbségadas kotelezs!"
jelzdétabla ellenére a kbzépsd sdvban nem 4dllt meg, hanem 35 km/déra
sebességgel a keresztezddésbe behaladt. Nem biztositott elsdbbséget
a Sza uton a belsdé forgalmi sdavbol mdr szinte teljes terjedelemmel
a szintén egyenesen tovabbhalado kiilsé forgalmi sdvba kisorold,
neki balrdél kézlekedd, objektiven lathatd és észlelhetd, tdle 20
méter tavolsdgban 1évé M. Gy. sértett altal vezetett autdbusznak,
és az autdbusz 50-55 km/éra haladdsi  sebességéhez tartozo



féktdvolsdgon beliil behaladt a keresztezddésbe. M. Gy. sértett
észlelte a terhelt d4dltal kialakitott veszélyhelyzetet, ezért az
litkézés elkeriilése érdekében jarmivét annak fékezése mellett balra,
a belsd, egyenesen tovabbhaladoé forgalmi sdv felé kormdnyozta.
Jarmive jobboldali elejével érdemi lassitds nélkiil nekilitkézott az
elsd kerék vonaldban a terhelt dltal vezetett gépkocsi bal
oldalanak. A jarmdi ennek hatdsdra megpdrdiilt és az autdbusz jobb
oldaldnak, koOzvetleniil annak elsd kereke mbégétti szakaszdn, bal
oldaldnak hdtsd részével nekilitkézott. Az litkbzés hatdsdra M. Gy.
sértett az autdbusz vezetd iilésébdl jobbra kibillent, 1ldba a
peddlok kézé szorult, az autdbusz, amely az itkdzés hatdsdra
irdnyithatatlannd valt, d4dttért a szemkdzti sdvba. Ott korabbi
haladasi sebességével frontdlisan litkézott a vele szemben
szabdlyosan kézlekedd T. J. N. sértett 4dltal a belsd, egyenesen
tovabbhalado savban 45-48 km/éra sebességgel kozlekedd
jarmiszerelvénnyel.

A tehergépkocsi vezetdje a baleset kdévetkeztében nyilt
koponyacsont-térést, kétoldali  ablakos bordatdérést, sziv-  és
tiidézuzodast, maj- és léprepedést, valamint végtagtéréseket

szenvedett, amelynek kovetkeztében a helyszinen életét vesztette.
M. Gy. sértettnek tobbszords tdrésekben és lagyrész sériilésekben
megnyilvdnuld sériilései keletkeztek, amelynek kévetkeztében a
baloldali labszdr teljes, valamint a jobb 1ldbfej III-IV. és V.
labkézépcsontok amputdcidjdra keriilt sor, amelyekkel Osszefiliggésben
maradandé fogyatékossag alakult ki.

Az autodbusz utasail kdéziil négy személy 8 napon tul gydégyuld sulyos,
tovabbi 13 személy pedig 8 napon beliil gydgyuld sériiléseket
szenvedett el. A terhelt &dltal vezetett jarmd utasanak, G. K.-nak a
fej tébbszérés mély, koponyacsontig terjedd nyilt  sebében,
agyrdzkdéddsban, vall, comb és térd zuzdddsdban megnyilvdnuld 8
napon beliil gydégyuld sériilése keletkezett.

A baleset sordn a terhelt is megsériilt, tobbszOrés csonttérésekben,
kemény burok alatti vérzésben és a jobb dobhdrtya szakaddsdban
megnyilvdnuldé 8 napon tuli stlyos, életveszélyes sériiléseket
szenvedett.

A birdsdg megdllapitotta, hogy a terhelt kézlekedése sordn
figyelmetlensége miatt megszegte a KRESZ 9. § (4) bekezdés £)
pontjdban, a 28.S5 (2) bekezdés b) pontjdban, valamint a 12.§ (1)
bekezdés b) pontjdban foglalt kézlekedési szabdlyokat. Ezzel
kbzvetlen okozati O0sszefliggésben eqy sértett halalat, eqy
sértettnek maradandé fogyatékossdgot, tovdabbi négy személynek 8
napon tul gydégyuld sulyos, mig 13 személynek 8 napon beliil gyogyuld
kénnyd testi  sériilést okozott. Ezért a birdsdag a terhelt
cselekményét haldlos témegszerencsétlenséget okozd kdzuti baleset
gondatlan okozdsa vétségének mindsitette.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
felitilvizsgalati inditvanyt a kézlekedési szabdlyok téves



értelmezésébdl eredd anyagi jogszabdlysértés (Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontja) miatt. Ezért a sérelmezett hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezését és az eljdrt birdsdgok uUj eljdrds lefolytatdsdra
utasitdsat kérte. Az 1inditvany érvelése szerint a balesettel
érintett utkeresztezddésben a forgalomiranyitd jelzdldmpak villogd
sdrga fénye folytdn egyenrangu Utkeresztezddés jott 1létre, ahol
védett utvonalrol és az elsdbbségadas kdtelezd kozuti jelzdtabla
rendelkezésérdl nem lehet beszélni. Kifejtette, hogy az egyenrangu
Utkeresztezddésben az dthaladds érkezési sorrendben térténik, ezért
behaladdsdval elsdbbségi szabdlyt nem sértett. Alldspontja szerint
az autodbusz vezetdje volt az, aki a KRESZ szabdlyait tébbszdrdsen
megszegte, mert a veszélyes helyet jelzd lampa, a jelzdlampa eldtt
1évé kijelslt gyalogos-atkeldhely miatt a ténylegesnél 1ényegesen
alacsonyabb sebességgel kellett volna kézlekednie. Sérelmezte, hogy
a birdsag az autobusz vezetdjének baleset-elhdritdsi
kételezettségével nem foglalkozott, azt megfeleldnek itélte, holott
a kormdny elrdntdsa és a vészfékezés hidnya volt a tényleges oka a
haldlos balesetnek. A megengedett 50 km/éra sebesség tullépése
éjszaka, korldatozott  1atdasi viszonyok  kézd8tt  zuhogdé  esdben
indokolatlan volt, az nem felelt meg az ut- és 1dtdsi viszonyoknak
sem. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg téretlen gyakorlatdra,
miszerint a birdi gyakorlat értelmében a bizonyitds eredményének
mérlegelésére vonatkozd jogszabalyt sérti az itélet, ha a birdsdg
altal megdallapitott tényalldas az iratok tartalmaval ellentétes,
illetdleg a birdsdg a bizonyitékok egybevetése és JOsszegzésében
vald értékelése sordn okszertdtlen, ellentmondast tartalmazo
kbvetkeztetésre jutott, ami a jelen ligyben hatvdnyozottan fenndll.
A  terhelt felitilvizsgalati inditvanyat 2012. februdr 17.-én
személyesen beadott beadvdnyaiban kiegészitette. Allitotta, hogy az
1968. évi Bécsi Egyezmény és a KRESZ 9.5 (9) bekezdésének megfeleld
értelmezése szerint, ha a forgalmat fényjelzdkésziilék iranyitja, a
,féutvonal” jelzdtabla, valamint az elsdébbséget szabdlyozd
jelzdtablak jelzései nem irdnyadok. Ezt a hibadt az eljdrdsban a
miszaki szakértd is elkdévette, amikor a KRESZ 9.§ (1), (2) és (4)
bekezdése utdn mdr nem tartotta sziikségesnek a (9) bekezdés szo
szerinti kiemelését, holott ez minden kétséget szertefoszlat. Végiil
a Legfdébb Ugyészséqg inditvanydnak jogszabaly-, irat- és
tényalldasellenes volta miatti elutasitdsat 1is kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3185/2011. szdmu irdsbeli nyilatkozataban
a terhelt felililvizsgdlati  inditvanyat alaptalannak  tartotta.
Kifejtette, hogy az inditvanyban eldterjesztett d4dlldspont a KRESZ
szabdlyainak hibds értelmezésén alapul. Az 1irdnyadd tényallds
alapjdn megallapithatd, hogy az utkeresztezddésben a forgalmat nem
a fényjelzb8késziilékek irdnyitottak, hanem azok villogd sarga fény
szerinti lizemmddban mikoédtek, amely a veszélyes helyre hivja fel a
figyelmet (KRESZ 9.8 (4) bekezdés). A terhelt volt az, aki a
baleset bekdvetkezéséhez és annak eredményéhez vezetd okfolyamatot
az elsdbbbségaddsi kdtelezettsége megsértésében megnyilvanuld KRESZ



szabdlyszegd magatartdsdval elinditott, az igy kialakult
veszélyhelyzetben M. Gy. sértett az adott forgalmi szitudcidnak
megfeleld elhdritd magatartdst tantusitott. Az inditvdany érvelésében
O6sszefliggésben utalt arra 1s, hogy az 4allanddé birdi gyakorlat
szerint a terhelt 4dltal kialakitott veszélyhelyzetben a nem
legoptimalisabb elhdritdsi moéd valasztdsa sem lett volna felrdhatod
M. Gy. sértettnek. Ugyszintén minden alapot nélkiiléz az egyenrangu
Utkeresztezddés kialakuldsdval és ez utdbbi esetben az 4dthaladds
érkezési sorrendben térténd végrehajthatdsdgaval kapcsolatos
érvelés, mert a veszélyes helyre figyelmeztetd  jelzés nem
eredményezi az elsébbségi szabdlyok megvdltoztatdsdt, mdsrészrdl az
egyenrangu Utkeresztezddésben sem feltétleniil az érkezés
sorrendjében toérténik a jdrmivek dthaladdsa.

A Kuria - mivel a terhelt d4dltal eldterjesztett fellilvizsgalati
inditvany a bilndsséget megallapitdé itéleti rendelkezést anyagi jogi
jogsértés okabol vitatta - a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel a jogerds itélet érdemi feliilvizsgalatara
nyilvdnos Ulést tidzétt ki. A terhelt kirendelt véddSje az irdsbeli
inditvanyhoz csatlakozott, és kérte a forgalomirdnyito
fényjelzdkésziilék villogd sarga jelzésének értelmezését a Kuridtdl.

A legfdébb lgyész képviseldje az dtiratban foglaltakkal egyezden
szolalt fel, azzal a kiegészitéssel, hogy a feliilvizsgdlati
inditvany a bizonyitékok bircoi mérlegelését és a megallapitott
tényallast 1is tamadja, ami a torvényi tilalom folytdn kizdrt.
Eszrevételezte, hogy a Jjogerds végzés jogi indokoldsdban a
negligens gondatlansdghoz a luxuridval O&sszefliggé magyardzatot
flizott ezért, ennek az indokoldsban térténd  helyesbitését
inditvanyozta.

A terhelt felszdélalasaban sajndlatanak adott hangot, de allitotta,
hogy a keresztezddés eldtt megdllt, és 4116 helyzetbdl 18 km/dra
sebességgel haladt be az utkeresztezddésbe, elsbbbségi jogot nem
sértett.

A Kuria eldljadrdéban arra kivdan rdmutatni, hogy a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyaddé, az nem tamadhatd (Be. 423. § (1) bekezdés). Ezért a
feliilvizsgdalati inditvany érveit kizdrdélag a jogerds itéletben
tényként régzitettek tilikrében vizsgdlhatta.

A ténydlldshoz kétdttség kdtelezd torvényli eldirdsa miatt a
feltilvizsgalati inditvdnynak, illetve a terhelt felszdlaldsanak a
ténydlldasban nem szerepld, attdol eltérd kdériilményekre hivatkozd (az
,Al117! Els8bbségadds kételezd!" jelzdtdbldndl tértént megdllds, a
keresztezddésbe 4116 helyzetbdl behaladds, a behaladdskor az
autobusz keresztezddéstdl 100 méterre haladdsa) érveivel a Kuria
nem foglalkozhatott.



Az irdnyadoé ténydllds szerint a terhelt a forgalomirdnyito
fényjelzdkésziilék villogd sdrga fényd lUzemmddja ellenére megdllas
nélkiil, kb. 35 km/éra sebességgel akkor haladt be a kézuti
jelzdtdabla tiltd rendelkezését figyelmen kiviil hagyva, amikor a
téle balrél érkezd, elsbbbséggel rendelkezd autdbusz 20 méterre,
tényleges és megengedett sebességéhez tartozd féktdvolsdgdn beliil
jart.

Az elsb8bbségi jog biztositdsaval Osszefliggésben utal a Kuria arra
is, hogy az utkeresztezddésben az ,Allj! Elsébbségadds kotelezd!"
jelzdtabla, utburkolati jel hidnydban a keresztezddés vonalaban
térténd megdlldas O&nmagaban nem elegendd az 4dthaladdsi elsdbbség
biztositdsdhoz, elengedhetetlen az arrdl vald meggydzddés, hogy
barmely irdnybdl nem érkezik-e olyan jarmid, amelynek részére
elsébbséget kell biztositani. A 6/1998. BJE. helyes értelmezésébdl
kbvetkez8en az elsdbbségaddsra kdételezett nem mentesiilhet a
feleld8sség alol csupan azért, mert az elsbbbségre jogosult 1is
kbzlekedési szabalyt szegett (példaul tullépte a megengedett

sebességet). Mindemellett a feliilvizsgdlati eljdrdsban 1rdnyadod
tényallas az autobuszt vezetd sértett részérdl - gyalogosforgalom
hidnyaban - sebességtullépésben megnyilvdanuld szabdlyszegést nem

allapitott meg, a megengedett 50 km/éra haladdsi sebesség és a
ténylegesen 55 km/6ra sebesség kozOtti eltérés nem relevans
figyelemmel arra, hogy az elsébbségaddsra kételezett a tényleges
sebességhez képest kételes az elsdbbséget biztositani.

A Kuria egyetértett az eljart birdsagok jogkdvetkeztetésével, és a
forgalomirdanyité jelzd8ldmpa sdrga villogd fényének értelmezését
illetden mindenben osztotta a Legfdébb Ugyészség dlldspontjat.

A terhelt  bilintetdjogi feleldbsségének elbiraldsa szempontjabdl
relevdns kézlekedési szabdaly a KRESZ 9. § (4) bekezdés f) pontja, a
12.§8 (1) bekezdés b) pontja, valamint a 28. § (2) bekezdés b)
pontija.

Az 1968. évi november ho 8. napjdn, Bécsben aldirdsra megnyitott
Kézuti Jelzési Egyezmény és modositdsai, valamint az azt kiegészitd
eurdpali Megdllapodds és modositdsal egységes szerkezetben térténd
kihirdetésérdl szold 2004. évi XCI. térvénynek a forgalomirdnyitod
jelzdlampakat taglalo III. Fejezetének 23. cikke a jarmilforgalom
szabdlyozdsdra szolgdld fényjelzésekkel O6sszefiiggd 1. b) pontjdnak
(ii) alpontja szerint egy villogd borostyansdrga fénynek, vagy két
felvdltva villogd borostydnsdrga fénynek azt kell jelentenie, hogy
a vezetdknek tovdabb szabad ugyan haladniuk, de ezt kiildnds
gondossdggal kell tenniiik. E cikk 8. pontja értelmében egy villogd
borostyansdrga fényt egyediil is el szabad helyezni,; az ilyen fényt,
a gyér forgalmi OJrdkban a hdromszinli rendszer helyett 1is szabad
haszndlni.

Az 1/1975. (II.5.) KPM-BM egylittes rendelet (KRESZ) II. rész kozuti



jelzésekkel &sszefiiggé rendelkezései: igy a renddr (6.5), a jelzddbr
(7.5), a gyalogosforgalom irdnyitdsdra szolgald fényjelzd
késziilékek (8.8), a jarmiforgalom irdnyitdsdra szolgdld fényjelzd
késziilékek (9.S5), valamint a kdézuti jelzdtabldkra vonatkozo kézds
rendelkezések (tébbek kézétt a 11. § - Utvonaltipust jelzd tdbldk,
12. § az elsdébbséget szabdlyozd jelzdtablak, 13. § az utasitdst ado

jelzdtablak, 14. § a jarmivek forgalmdara vonatkozdé tilalmi
jelzdtabldk) helyes értelmezésének megfelelden feldallithatd egy
logikai  sorrend: 1. a renddr (jelzd8d6r) karjelzései, 2. a

forgalomirdnyito fényjelzd késziilék jelzéseil az dthaladasi
elsdébbséget szabalyozd kbzuti jelzdtablak jelzéseivel szemben, 3. a
kézuti jelzések, 4. a forgalmi szabalyok.

Az Uttest forgalmanak Iirdnyitdsdra szolgdlo fényjelzd késziilék:
harom (felil ké6r alaku vagy nyilat mutatd piros, kbzépen koér alaku
vagy nyilat mutatd sdrga, alul kér alaku vagy nyilat mutatd zold
fényid) lampabdél &ll, és sorrendben zéld, sdrga, piros, majd egyilitt
piros és sarga jelzést ad (KRESZ.) 9.5 (1) bekezdés a) pontja).

A KRESZ II. RESZ 9. § a) és d) pontjdnak a jarmiiforgalom
irdnyitdsdara szolgald fényjelzdkésziilékkel kapcsolatos rendelkezése
a bécsi egyezményben foglaltakkal mindenben megegyezik. A veszélyes
hely jelzésére szolgald fényjelzd késziilék egy (kér alaku sdrga
fényid) ldampabol 411 és villogd sdrga fényjelzést ad; 1ilyen
fényjelzést iddészakonként az a) pontban emlitett fényjelzd késziilék
is adhat (9.8 (1) bekezdés d) pontja). A 9. § (4) bekezdés f)
pontja értelmében az (1) bekezdés a)-d) pontjaban emlitett
fényjelzd késziilék jelzéseinek jelentése: a villogd sdarga fény
veszélyes helyre hivja fel a figyelmet: e helyen fokozott
ovatossaggal szabad tovabbhaladni.

A KRESZ szabdlyainak 1logikai értelmezése szerint a jarmdvek
dthaladasi elsdébbségét szabdlyozd kézuti jelzdtablat feliilirja a
hdrom fénnyel mikédé forgalomirdnyitd fényjelzdkésziilék jelzése.
Amennyiben az Utkeresztezddés forgalmdt  iranyito, hdromfényid
forgalomirdnyito jelzdldampa fényel kéziil csak egy, a borostydnsarga
fényd és villogd ilizemmodban mikddik, az Utkeresztezddés forgalmara
- renddr, jelzd8r hidnydban - a kihelyezett koézuti jelzd8tdablak
iranyaddak.

A feliilvizsgdlati inditvdnyban szerepld, ettdl eltérd értelmezés
esetén példaul a gyalogos atkeldhely fokozott védelmét biztositd, a
jelzdlampa villogd sdrga fénye azt jelentené, hogy az adtkeldhelyhez
kbzeledd jarminek van elsdébbsége a felfestés és a kézuti jelzdtabla
ellenére az dthaladdsra varo gyalogossal szemben. FElsébbségi
helyzetben a gyalogos csupan akkor 1léphetne le, ha a hdromfényd
jelzdélampa z61ld fényjelzéssel mikddik.

A mdsodfoku birdsdg végzésének indokoldsdban a terhelt feleldsségét
illetden a gondatlansdg enyhébb alakzatdt, hanyag gondatlansdgot



(negligentia) 4llapitotta meg, mert a terhelt ,a személyes
képességeinél fogva képes volt az objektiv gondossdgi kételezettség
teljesitésére, ugyanakkor kelld koriiltekintés nélkiil, kénnyelmien
bizott abban, hogy az uUtkeresztezddésben nem kell elsébbséget adnia
mas jarmd szamara" (masodfoku végzés 2. oldal utolso és 3. oldal
elsé bekezdés).

A terhelt tudata az eredmény bekdOvetkezésének lehetdségét azért nem
latta eldre, mert a tdéle elvdrhatd figyelmet és koriiltekintést
elmulasztotta. Az Utkeresztezddésben tdle balrdél érkezd, és
észlelhetd autdébusz elé az ”Allj! Elsdébbségadas kételezs!"
jelzdtabla ellenére, figyelmetlensége miatt féktdvolsdgon beliil
behaladt. A terhelt kdézlekedési szabdlyszegése inditotta el az igen
sulyos kovetkezményekkel jadréo  kozlekedési balesethez vezetd
okfolyamatot, amely miatt a kialakult veszélyhelyzetben M. Gy.
sértett az adott forgalmi  helyzetnek megfeleld magatartdst
tantusitott.

Mindezekre figyelemmel a terhelt bilindsségét az eljart birodosdagok a
biintetd anyagl jog szabalyainak megsértése nélkiil allapitottdk meg,

és cselekményét a torvénynek megfelelden mindsitették.

A Be. 416. N (1) bekezdés b) pontja alapjdn a biintetés

feliilvizsgalatdra akkor keriilhet sor, ha - toébbek kézbtt - a
bincselekmény térvénysértd mindsitése térvénysértd bilintetés
kiszabdsat eredményezte. TOérvénysértd mindsités hidnyaban a

biintetés énmagaban felililvizsgdlat tdrgydt nem képezheti.

Ezért a Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. § alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A felililvizsgdlat sordn a kirendelt védd dijaként felmeriilt biniigyi
kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése értelmében az allam viseli.

A Kuria végzése ellen a Be. 3.8 (4) bekezdése alapjan
fellebbezésnek, a Be. 416. § 4) bekezdés b) pontja alapjdn
feltilvizsgdlatnak nincs helye. A feliilvizsgdlati inditvany ismételt
benyujtdasdval OJsszefliggd tdjékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Be. 421. § (3) bekezdése értelmében az
inditvany elutasitdsdra vonatkozdé hatdrozat hozatala melldzhetd.
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