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A Kuria Budapesten, a 2012. majus 31. napjdn tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A csalds bilintette miatt a terhelt ellen ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Komarom-Esztergom  Megyel Fd8ligyészséqg altal
benyujtott felililvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a Tatabdnyai Varosi
Birdsdg 8.B.305/2009/14. szamu itéletét és a Komdrom-Esztergom
Megyei Birdsdg 1.Bf.602/2010/5. szamu itéletét annyiban vdltoztatja
meg, hogy a terhelttel szemben 580.000.- (6tszdz-nyolcvanezer)
forint vagyonelkobzdst rendel el.

A jogerds itélet egyéb rendelkezéseit nem érinti.

A felililvizsgdlat sordan felmeriilt 3.000.- (hdaromezer) forint biniigyi
kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

A Tatabdnyai Vdrosi Birdsdg a 2010. november 3. napjdan kihirdetett
8.B.305/2009/14. szamu itéletével a terhelt bilndsségét felbujtdként
elkovetett «csalas bilntettében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont) 4dllapitotta meg. Ezért &6t - mint kiildnds
visszaesdt - 3 év 2 hdénapi bdérténbilintetésre és 4 év kéziigyektdl
eltiltdsra itélte, azzal, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdthaté. Rendelkezett a birdsdag a polgdari jogi igényrdl: a
terheltet kételezte 1.260.000.- forintnak a K. Kft. részére
térténd, az dllam javara 75.600. - forint eljardsi illeték
megfizetésére. A maganfél ezt meghaladd polgdri jogli igényének



érvényesitését egyéb tdérvényes Utra utasitotta. Déntdétt a birdsdg a
biinjelekrdl és a binligyil kéltség viselésérdl is.

Az elséfoku birdsdg itéletének - a mdsodfoku birdsdg 4altal
kiegészitett és pontositott - tényadlldasanak lényege szerint a
terhelt 2007. november 19-ét megeldzden egy - az eljdrds sordn
ismeretlentiil maradt - személyt arra birt ra, hogy magat G. J.

kiadva a K. Kft.-tél az elszallitast kévetd késdbbi iddbpontban
térténd fizetés mellett konténereket vdsdroljon. 2007. november 19-
én a terhelt és a magat G. J. kiadd személy a Kft. T., B. u. alatt
1évé telephelyén a megbeszélteknek megfelelden 10 darab, egyenként
10m3 térfogatu, 6sszesen 2.520.000.- forint ¢értékd aluminium
konténert - a vételdr 15 napon beliil térténdé megfizetésével -
megvdsdrolta. A terhelt, M. A. ismerdsét megkérte az elszallitasra,
aki azokat két részletben az E. Kft. székesfehérvdari telephelyének

a P. I. tulajdondban 1évé, a R. Kft. 4ltal bérelt részére
leszallitotta. Ezt kévetden a terhelt a konténerekbdl 8 darabot
1.840.000.- forintért értékesitett, a tovdbbi 2 darab ismeretlen

helyre keriilt. Az eljdrds sordn az értékesitett konténerekbdl 5
darabot lefoglaltak.

A terheltnek és 1ismeretlen tdrsdnak vdsdrldsi szdndéka szinlelt
volt, nem 4allt szdndékukban a vételdr megfizetése. A K. Kft.-t
tévedésbe ejtésével ezzel 2.520.000.- forint kart okoztak, amelybdl
az 5 darab konténer lefoglaldasaval 1.260.000.- forint megtérilt.

A K. Kft. maganfél képviseletében dr. K. Gy. 2.100.000.- forint
O0sszegben jelentett be polgdri jogi igényt, ebben késedelmi kamatot
nem érvényesitett.

M. A. és P. I. nem tudott arrdol, hogy a konténerek bilincselekmény
elkévetésébdl szdrmaznak.

A kétirdnyu fellebbezések folytdan mdsodfokon eljdart Komarom-

Esztergom Megyei Birdsag a 2011. aA&prilis 26. napjdan jogerds
1.Bf.602/2010/5. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
annyiban valtoztatta megqg, hogy a terhelt cselekményét

tdrstettesként elkdbvetettnek tekintette, egyebekben az elsdfoku
birésdg itéletét helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg hatdrozatdnak indokoldsdaban - az ligyészi
fellebbezésnek a vagyonelkobzds elrendelését illetden - kifejtette,
hogy a Btk. 77/B. § (5) bekezdése szerint a vagyonelkobzds nem
rendelhetd el arra a vagyonra, amely a biintetdeljdrds soran
érvényesitett polgdri jogl igény fedezetéilil szolgdl.

,A terhelt és ismeretlen tdrsa O06sszesen 2.520.000.- forint kart
okozott a K. Kft.-nek, amelybdl lefoglaldssal a fele megtériilt. A
fennmaradé 1.260.000.- forint OJ&sszeget meghaladdan eldterjesztett

polgari jogi 1gényt az elséfoku birdsdg elbiralta, mig az ezt
meghaladd részével a magdnfelet a térvény egyéb utjdra utasitotta."
(masodfoku itélet 5. oldal mdsodik bekezdés).



A kdr részbeni megtériilésére, az ezt meghaladdan érdemben elbirdlt
polgari jogli 1igényre figyelemmel a vagyonelkobzds a terhelttel
szemben nem rendelhetd el, ezért azt melldzte.

A Komdrom-Esztergom Megyei Fd&ligyészség 2011. oktdber 25-én - a
térvényben biztositott 6 hoénapos hatdriddén beliil - a birdsdgra
érkezett feliilvizsgdlati 1inditvanydt a terhelt terhére nyujtotta
be, a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara hivatkozdssal. Az
inditvany jogi érveinek 1lényege szerint a megyei birdsdag a
vagyonelkobzds intézkedés alkalmazdsdt toérvénysértden melldzte.

A terhelt az 1irdnyaddé tényallds szerint 1.840.000.- forint
bincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra tett szert. Az eljart
birésdg a maganfél polgdri jogi 1igényét részben birdlta el, a
terheltet 1.260.000.- forint kdr megfizetésére kételezte, a polgdri
jogli igény ezt meghaladd részének érvényesitését a birodosag egyéb
térvényes Utra utasitotta. Ez utdbbi rendelkezés azonban nem
akaddlya a vagyonelkobzdsnak, ellenkezd esetben a terhelt a
blincselekménybdl eredd vagyon ezen részével jogtalanul gazdagodna.
Az lgyészség hivatkozott a Legfelsdbb Birdésdg Bfv.I.737/2009/5.
szdmi eseti hatdrozatdban és a 69/2008. Bk. vélemény II. pontjdban
irtakra is, amely szerint a polgdri jogl igény egyéb tdérvényes utra
utasitdsa a vagyonelkobzds elrendelését nem zdrja ki, ezért a
megtdamadott hatdrozatok megvaltoztatasdt inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség BF.3342/2011. szdmu d4dtiratdban a megyei
fdigyészség felililvizsgalati inditvdnydt azzal a kiegészitéssel
tartotta fenn, hogy a Kuiria a sérelmezett hatdrozatot vdltoztassa
meg, és a terhelttel szemben 580.000.- forint vagyonelkobzdst a
Btk. 77/B. $-a (1) bekezdésének a) pontjdra figyelemmel rendelije
el.

A feliilvizsgdlati eljdardsban tartott nyilvdnos Ulésen a Legfdbb
Ugyészség képviseldje az inditvdnyban foglaltakat fenntartotta és a
sérelmezett hatdrozat megvdltoztatdsdt inditvdnyozta.

A terhelt kirendelt véddje a feltilvizsgalati inditvany
elutasitdsdra és a jogerds hatdrozatok hatdlydban fenntartdsdra
tett inditvdnyt.

A terhelt felszdlaldsaban &dllitotta, hogy a konténerek elviteléhez
semmi kéze, drtatlan a terhére rott cselekmény elkbvetésében.

A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnyt alaposnak taldalta, mindenben
osztotta a Legfdbb Ugyészség dlldspontjat.

Eléljardoban - a terhelt felszdlalasara figyelemmel - a Kuria arra
kivdan rdmutatni, hogy a felililvizsgalat rendkiviili jogorvoslat,
amelynek toérvényi okait az eljdrdsi torvény kimeritden felsorolja.
A jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds a feliilvizsgalati
eljdrdsban kételezden irdnyado (Be. 423. § (1) bekezdés), az



itéleti ténydllds feliilvizsgdlat tdrgya nem lehet. A tényalldshoz
kététtség térvényi eldbirdsa folytdn a ténydllds helyessége, az
itélet megalapozottsdga, a bizonyitékok értékelése nem birdlhato
feliil. A terhelt az alapeljdrdsban hangoztatott védekezését
ismételte meg a felilvizsgdlati eljdrdasban tartott nyilvdnos
iilésen, amely a Jjogerds 1itéletben megdllapitott ténydllastol
eltérd, abban nem szerepld megallapitdsokkal kivanta drtatlansdgat
bizonyitani.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsdg jogerds
ligydéntdé hatdrozata ellen feliilvizsgdalatnak akkor van helye, ha -
egyebek mellett - a biintetdjog mds szabdlyanak megsértése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A jelen ligyben a bilintetd térvény kételezd rendelkezése ellenére az
elsdéfoku birdésdg elmulasztotta, mig a masodfoku birdsdg
kifejezetten melldzte a vagyonelkobzds alkalmazasdt, e déntését
indokolva.

Az 1978. évi IV. térvény (Btk.) 77/B. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint vagyonelkobzdst kell elrendelni arra a bilncselekmény
elkdvetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilncselekmény
elkbvetése sordn vagy azzal O0sszefliggésben szerzett. A
vagyonelkobzdas célja tehdt a biinés uUton elért vagyongyarapodds
elvondsa, ugyanakkor alkalmazdsanak nem eldSfeltétele, hogy az
elkdévetd megfeleld vagyonnal, jévedelemmel rendelkezzék.

A vagyonelkobzds elrendelésének akadalyat a Btk. 77/B. § (5)
bekezdésében irtak képezik, ugyanis nem rendelhetd el
vagyonelkobzds arra a vagyonra, amely a bilintetdeljdrds sordn
érvényesitett polgdri jogl igény fedezetéiil szolgal /a) pont/, arra
a vagyonra, amelyet johiszemien, ellenérték fejében szereztek /b)
pont/, és arra a vagyonra, amelyet az elkovetd a bilnszervezetben
valé részvétel ideje alatt szerzett, ha a vagyon tdérvényes eredete
bizonyitott /c) pont/.

A fentiek szerinti tilto rendelkezés a bilintetdel jardsban
érvényesitett és a birdsdg 4altal megitélt polgdri jogli 1igényre
vonatkozik, annak O6sszege erejéig. Nem lehet vagyonelkobzdst
elrendelni arra a vagyonra (vagyontdrgyra), amelyet a sértettnek
kell kiadni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar
visszajutott.

Ha azonban a megitélt polgdri jogi igény a vagyongyarapoddsnak csak
eqgy részét meriti ki, akkor a fennmaradd részre - az egyéb térvényi
feltételek fenndlldsa esetén - vagyonelkobzdast kell elrendelni
(Bkv.69/2008.) .

Nem akaddlya - az egyéb térvényi feltételek fenndlldsa esetén - a
vagyonelkobzds elrendelésének a polgdri jogi igény érvényesitésének



egyéb tdérvényes uUtra utasitdsa. Téves a masodfoku birdsdg jogi
érvelése abban 1s, hogy a vagyonelkobzds elrendelése a sértett
kadrigényének fedezetét vonna el, mert ilyen esetben a Ptk. 120. §-
dnak (2) bekezdése értelmében az allam helytdlldsi kdtelezettséggel
tartozik.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kételezden irdnyadd itéleti ténydllas
szerint a terhelt - 1ismeretlen tarsdval - a K. Kft. sértett
sérelmére elkévetett csaldsi bilncselekmény utjdan 1.840.000.- forint
blncselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra tett szert. A maganfél
dltal eldterjesztett polgdari jogi 1igénybdl a birdsag 1.260.000.-
forintot megitélt, az ezt meghaladd részének érvényesitését egyéb
térvényes uUtra utasitotta.

A fentiekbdl kovetkezden nem akadalya a vagyonelkobzas
elrendelésének, az eldzdbekben Iismertetett itéleti rendelkezés, a
megyel birdsdg a biintetdjog mds szabdlydnak megsértésével melldzte
a térvény kételezd eldirdsa ellenére a vagyonelkobzast.

A Kuria mindezekre figyelemmel - a feliilvizsgalati inditvdnynak
helyt adva - a megtamadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan megvdltoztatta és maga hozott a térvénynek megfeleld
hatdrozatot.

A terhelttel szemben a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a) pontjdra
figyelemmel 580.000.- forint vagyonelkobzdst rendelt el.

A feltilvizsgdlat sordn felmeriilt bilniigyi kéltség viselésérdl a Be.
429. § (1) bekezdésének megfelelden rendelkezett, a kirendelt védd
dijat az dllam viseli.

A Kuria itélete elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontja pedig a feliilvizsgalatot kizarja. Az
ismételt feliilvizsgdlati 1inditvdny eldterjesztésével kapcsolatos
tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésének és a 421. § (3)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. majus 31.
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