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A ...-1 TorvényszEk ...(...) tigyvéd altal képviselt ... (...) felperesnek - ... (...) altal képviselt ... (...)
alperes ellen kartérités irant indult perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A torvényszEék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.245.816,-
(Egymillio-kettészaznegyvendtezer-nyolcszaztizenhat) forintot kartérités cimén,

/700.000,- (Hétszazezer) forint nem vagyoni kar + 545.816,- (Otszaznegyvendtezer-
nyolcszaztizenhat) forint vagyoni kar/, valamint ezen 6sszeg utan 2010. februar 17. napjatol - 2010.
junius 30. napjaig 6,25 %, 2010. jalius 1. napjatol - 2010. december 31. napjaig 5,25 %, 2011.
janudr 1. napjatol - 2011. janius 30. napjaig 5,75 %, 2011. julius 1. napjatol -

2011. december 31. napjaig 6 %, 2012. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyez6 mértékli késedelmi
kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000,- (Nyolcvanezer) forint
perkdltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ...-i {télotabldhoz cimzett, a ...-i
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja
el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott eldterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ...-i {télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:
A torvényszek a kovetkezd tényallast allapitotta meg:
A felperest az ...-i Varosi Bir6sag az 1997. februar 5. napjan kelt és 1997. marcius 12. napjan
jogerére emelkedett ... szamu végzésével, egy rendbeli lopas biintette ¢és hat rendbeli visszaélés

okirattal vétsége miatt nyolc honap iddtartamu bortonbiintetésre itélte. A birdsag a szabadsagvesztés
végrehajtasat egy év probaidore felfliggesztette.



Az ...-1 Véarosi Birosag a 2006. aprilis 3. napjan kelt ... szdmu, és a ... Megyei Birdsag mint
masodfokl birosag 2007. februar 7. napjan kelt és jogerdre emelkedett ... szdmu itéleteivel négy
rendbeli, blnsegédként részben folytatdlagosan elkovetett, az adobevételt jelentds mértékben
csokkentdé addcsalds bintette, valamint hiisz rendbeli biinsegédként, részben folytatdlagosan
elkovetett adocsalas biintette miatt két év bortonre, harom év koziigyektol eltiltasra, €s 300.000,- Ft
pénzmellékbiintetés megfizetésére itélte. Tovabbd a ... szdmu végzéssel kiszabott nyolc honap
borton végrehajtasat is elrendelte.

Felperes a fenti szabadsagvesztés biintetéseibdl eredéen 2008. december 22. napjatdl 2010. majus
18. napjaig biintetésvégrehajtasi intézetben szabadsagvesztés biintetést toltott.

Az ...-1 Varosi Birdsag ... szamu végzésével kiszabott biintetést felperes 2009. oktdber 29. napjan
kezdte el tolteni, mint bortonfokozatu elitélt. Ezen biintetés végrehajtasat a ... Megyei Birésag BV.
csoportja a 2009. november 25. napjan kelt ... szadmu végzésével eggyel enyhébb, foghaz
fokozatban rendelte végrehajtani, és kimondta, hogy az elitélt a biintetése 2/3 részének kiallasa utan
bocsathato feltételes szabadsagra.

A ... szamu végzéssel kiszabott biintetés végrehajtdsanak elrendelését azonban az ...-1 Véarosi
Birdsadg a 2010. februar 16. napjan kelt ... szdmu végzésével hatdlyon kiviil helyezte. A hatalyon
kiviil helyezés oka a végzés indokoldsa szerint a nyolc hénap, egy év probaidore felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajthatosaganak 2003. marcius 11. napjan bekovetkezett eléviilése volt, mely
alapjan a biintetés végrehajthatosaga eléviilés cimén megsziint.

Felperes 2010. februar 17. napjatol az ...-i Varosi Birosag ..., illetve a ... Megyei Birdsag ... szamu
itéletét toltotte tovabb, melybdl 2010. majus 18. napjan 1/3-ad feltételes kedvezménnyel szabadult.

A felperes tobbszor modositott keresetében a Ptk. 339. § és 349. §-a alapjan 700.000,- Ft nem
vagyoni kar, valamint 545.816,- Ft vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy amennyiben a nyolc honap végrehajthatosagaban mar eléviilt
bortonbiintetése végrehajtadsara nem keriilt volna sor, gy biintetésébdl - a mar ismert
kedvezménnyel - 2010. januar 28. napjan szabadult volna.

Az eljar¢ ...-1 Varosi Birosag, valamint a ... Megyei Bir6ésag az 1997. marcius 12. napjan jogeros ...
szamu végzésével kiszabott bortonbiintetés végrehajtasat tigy rendelte el, hogy az mar a Btk. 67. §
(1) bekezdés d.) pontja, valamint a 68. § (1) és (3) bekezdése alapjan eléviilt.

Felperes keresete szerint az alperes a biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyok megszegésével, az
abban foglaltak ellenére rendelte el az eléviilt biintetés végrehajtasat, és ezzel a felperesnek kart
okozott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében elsddlegesen a felperes keresetének az elutasitasat kérte, vitatva
annak jogalapjat és Osszegszeriiségét. Kérte tovabba a felperes perkoltségben valdo marasztalasat.
Eldadta, hogy az eljar6 birosdgok a hatidlyos biintetd anyagi és eljarasjogi szabalyok
figyelembevételével jartak el, amikor a felperes altal hivatkozott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat rendelték el.

A bizonyitasi eljarast kovetdéen ugyanakkor sajnalkozéasat fejezte ki a felperest értekkel
kapcsolatban, és nem vitatta a felperes altal a vagyoni karok bekdvetkezte korében eldadottakat.
Kiemelte, hogy a karmegel6zés korében a felperest is karenyhitési kotelezettség terheli, igy
igényével az 6t képviseld tigyvéddel szemben is fordulhat kartéritési igényével.

A nem vagyoni kartérités korében eldadta, hogy annak Osszege megallapitasanal figyelembe kell
venni, hogy a felperes két szabadsagvesztés biintetést toltott a perbeli iddszakban, és a hosszabb



ido6tartamu, alappal végrehajtott biintetésnek jelentOsebb a szerepe a felperest ért negativ hatasokat
illetéen.

A felperes kereseti kérelme az alabbiak szerint megalapozott:

A Ptk. 349. § (3) bekezdése szerint a birdsagi jogkdrben okozott karért vald feleldsségre az
allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni.

A birésagi jogkorben okozott kar megtéritésére ezért akkor kertilhet sor, ha a kartérités altalanos (
Ptk. 339. § (1) bekezdés ), és kiilonos, ( Ptk. 349. § (1) bekezdés ) feltételei adottak.

Az altalanos feltételek koziil a jogellenes magatartast, a kart, és e kettd kozotti okozati dsszefiiggést
a karosultnak kell bizonyitania, és ha ez sikeres, a kdrokozd csak akkor mentesiil a felel6sség alol,
ha kimenti magat, vagyis bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Ezen tulmenden a birdsagi jogkorben okozott karért a felelésséget a Ptk. 349. § (1) bekezdése
értelében csak akkor lehet megéllapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetéleg a kérosult a kér elharitasdra alkalmas rendes jogorvoslati lehetoségeket igénybe vette
(kiilonos feltétel).

A perben bizonyitott tény, hogy a felperes 2009. oktdber 29. napjatol - 2010. februar 16. napjaig
minddsszesen 111 napot toltott blintetésvégrehajtasi intézetben annak ellenére, hogy az ezen iddszak
alatt toltott ... szamu végzéssel kiszabott bortonbiintetés végrehajthatésaga 2003. marcius 11. napjan
eléviilt.

A Ptk. 76. §-a szerint a személyhez fiiz0d6 jogok sérelmét jelenti tobbek kozott a személyes
szabadsag jogellenes korlatozasa.

A perbeli esetben a felperes tulajdonképpen ezen személyiségi jogsértéssel okozott kara megtéritését
kovetelte.

A felperes azon jogellenes magatartast, amellyel okozati 6sszefliggésben a kéra keletkezett, abban
jelolte meg, hogy az eljard birdsdgok olyan biintetés végrehajtasat rendelték el, melynek
végrehajthatosaga évekkel korabban eléviilt.

A perben nem vitas tény - ezt maga az alperes sem vitatta, - hogy a felperes vonatkozéasaban eléviilt
biintetés végrehajtasanak elrendelésére keriilt sor.

A felperes a biintetd eljaras soran rendelkezésére alld a rendes jogorvoslat lehetdségével €lt, amikor
az ...-1 Varosi Bir6sag ... szamu itéletével szemben enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény 348. § (1) bekezdése szerint a masodfok birdsag -
ha e torvény kivételt nem tesz - a fellebbezéssel tamadott itéletet az azt megel6zo birdsagi eljarassal
egyltt feliilbirdlja. Az itélet tényallasinak megalapozottsagara, a blin0sség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, valamint intézkedés alkalmazéasara vonatkozé
rendelkezéseit a masodfoku birdsag arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett. Hivatalbol dont a masodfoktt birésag az elébbiekhez kapcsolodo jarulékos
kérdésekben, igy a polgari jogi igényre, a blinligyi kdltségre vonatkozo rendelkezésrdl is.

A torvényszék allaspontja szerint ezen eljarasjogi szabaly alapjan a masodfokon eljaro ... Megyei
Birésagnak a felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak elrendelésére vonatkozé



elséfoku birosagi dontést is feliil kellett birdlnia a fellebbezési eljaras soran, még abban az esetben
is, ha erre vonatkozo6 kifejezett fellebbezés eldterjesztésére a fellebbezd részérdl nem kertilt sor.

Az alperes ellenkérelmében akként nyilatkozott, hogy a hatdlyos eljarasi €s anyagi jogszabalyok
alapjan jart el, de ezen tal arra vonatkozdan, miszerint Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhato, érdemi védekezést nem terjesztett eld, erre vonatkozd bizonyitasi inditvanya
nem volt.

A torvényszek allaspontja szerint tévedett az alperes, amikor mar a jogszabaly erejénél fogva eléviilt
bilintetés végrehajtasat rendelte el. Az eléviilést az eljard birdsdgnak észlelnie kellett volna arra
vonatkoz6 fellebbezés nélkiil is. Mindez a késObbiekben meg is tortént, de mar a biintetés
végrehajtasa sordn.

Alperes a felperes altal eléadott nem vagyoni kér tekintetében csupan arra hivatkozott, hogy a
jogszerlien toltott, hosszabb iddtartamti szabadsagvesztés allaspontja szerint jelentosebb hatassal
volt az felperesre, nagyobb szerepe volt az Ot ért esetleges negativ valtozasokra. Azt egyebekben
nem vitatta.

A vagyoni karok korében, azok felmeriilését a tanti meghallgatdsat kovetden, nem vitatta.
Osszegszeriiségének megallapitasat a birdsag mérlegelési korébe utalta.

A felperes vonatkozasaban tehat a fentiek szerinti alperesi jogellenes magatartassal sszefiiggésben
111 nap iddtartamban valdsult meg a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, igy a felperes az
ennek kapcsan felmeriilt nem vagyoni, és vagyoni karanak megtéritését igényelheti.

Koztudomasu tény (Pp. 163. § (3) bekezdés), hogy a személyi szabadsag hosszabb idétartamu
jelentds korlatozasa, a bortonviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasaban egyardnt megterhelek,
¢és altalaban is karosak. Az ennek soran elszenvedett ,,sériilések", a szabadulast koveto életvitelben,
munkahelyi elhelyezkedésben és a munkavégzésében is hatranyt jelentenek.

A nem vagyoni karpotlasnak €ppen az a rendeltetése, hogy enyhitse a hatranyokat, és segitse a
beldliik eredé nehézségek lekiizdését (BH. 1998/182).

Ebbdl kovetkezden a torvényszék allaspontja szerint a felperesnek kiilon nem kellett bizonyitania
azt, hogy az eléviilt szabadsagvesztés biintetésének végrehajtdsa folytan, személyiségi joga
megsértése miatt nem vagyoni kar érte, hiszen a mindennapi élettdl vald jogellenes tavoltartasa
mindenképpen negativ befolyassal volt a testi, de kiilondsen lelki allapotara, figyelemmel arra, hogy
a szeretteitdl tdvol kellett lennie.

A torvényszék mérlegelve, hogy a felperesnek milyen pszichikai és fizikai megterhelést jelentett a
111 nap jogellenesen letoltott szabadsagvesztés ugy itélte meg, hogy a bekdvetkezett hatrannyal a
felperes keresetében megjelolt kovetelés aranyban all, az nem eltulzott, ezért az alperest annak
megfizetésére kotelezte a rendelkez6 részben foglaltak szerint. (BDT.2005/1259)

A vagyoni kartérités korében felperes kérte a hozzatartozoi latogatasaval, a csomagkiildésekkel, a
telefonalassal kapcsolatosan felmeriilt koltségek megtéritését, valamint azon keresetveszteség
megtéritését, melyre szert tehetett volna abban az esetben, ha a szabadsagvesztés biintetésébdl a
jogszabaly szerinti id6pontban szabadult volna.

A torvényszék elfogadva felperes hazastarsanak azon engedményezd nyilatkozatat, miszerint a
latogatassal, csomagkiildéssel, és telefondldssal kapcsolatosan keletkezett, a Csjt. 27. § (1)



bekezdése szerint a hazastarsi k6zO0s vagyonhoz tartozo kiaddsainak érvényesitését felperesre
engedményezte, kotelezte az alperest ezen kiadasok megtéritésére.

A torvényszék az alperest a Ptk. 360. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Ptk. 301. § (1) bekezdése
alapjan késedelmi kamat megfizetésére kotelezte.

A felperes pernyertes lett, ezért a torvényszék a Pp. 78. §-a alapjan a 32/2003. (VII.22.) IM. rendelet
3. § (2) bekezdésenek a.) pontja alapjan kotelezte az alperest 80.000,- Ft felperesi perkoltseg
viselésére. A perkoltség az ligyvédi munkadij, mely a 27 % AFA 0sszegét is tartalmazza.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2012. év marcius ho 23. napjan
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