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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Mandi Tibor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Barthdné dr. Kiss Edit ilgyvéd
altal képviselt I. r., a személyesen eljart II. r., III. r., IV.
r., V. r. és VI. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa és jarulékai irdnt a Nyiregyhdzi Vdrosi Birdsagnal
5.P.21.165/2007. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyeli Birdsdg 2.Pf.21.302/2010/5. szamu itéletével
befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
benytujtott feliilvizsgadlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 84.000 (Nyolcvannégyezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

I ndokola s:

A felperes, valamint a II. III. és IV. r. alperesek a néhai Sz. A.-
nénak gyermekei mig az I. és V. r. alperesek az unokdi voltak.
Nevezett 2007. marcius 31. napjdan végintézkedés hdtrahagydsa nélkiil
meghalt, utdna hagyaték nem maradt, tdorvényes Ordkései a peres
felek a VI. r. alperes kivételével, aki a IV. r. alperes
hdzastdrsa.

Az 6rdékhagyé 2001. december 21. napjdn addsvételi szerzddést kStdtt
az I. r. alperessel, amelyben eladta neki a kizdrdlagos tulajdonat
képezd X/7. hrsz-u 6485 m2 teriiletd tanyaingatlant, valamint a
X/36. hrsz-u két hektdr 1253 m2 terililetd szanté mivelési ingatlant,
O0sszesen 150.000 forint vételarért.

A X/36. hrsz-u ingatlan az I. r. alperes mintegy egy évvel késdbb
500.000 forint vételdrért a VI. r. alperesnek adta el. Az 4dltala
megvdsdrolt mdsik ingatlant pedig megosztds utdn az Allami
Autdpdlyakezeld Részvénytdrsasdg vdsdrolta meg tdle Osszesen



3.990.300 forint vételdrért.

Az Orékhagyotdol nemcsak az I. r. alperes, hanem a felperes 1is
jutott ingatlan illetdéséghez, az 1999. szeptember 22. napjdn kO6tdott
ajandékozdsi szerzddéssel.

Az OSrbékhagyo tébb alkalommal &llt pszichidtriai kezelés alatt, igy
2000. november 22. napjdtol 2000. december 15. napjdig, amikor a
gondolkoddsi tempd kissé lassuldsdt, nehezitett felfogdst, megértés
és az 1intellektudlis funkcidk mérsékelt hanyatldsat d4dllapitottak
meg. Ez kévetden 2006. évig uUjabb korhdzi kezelésére nem keriult
sor, ezutan azonban az d4dllapota rohamosan romlott és 2007.
marciusaban cselekvdéképességet kizdrd gondnoksdg ala helyezték.

A felperes tébbszér moédositott keresetében 1.400.000 forint
megfizetésére kérte kdételezni az I. r. alperest. Keresetét arra
alapitotta, hogy az O&rbkhagyo és az I. r. alperes kozott 2001.
december 21-én létrejbtt addasvételli szerzddés a Ptk. 200. $-a
alapjan semmis, mert azt nem az J&rékhagyo irta ala, illetve az
O0rbkhagyd nem rendelkezett a szerzddéskétéskor az ligyel viteléhez
sziikséges beldtdsi képességgel. Alldspontja szerint az I. r.
alperes ezért az eladdskor megkapott &sszeg 1/5 részét kdoteles
megfizetni a felperesnek mint lemend dgi tdérvényes Orbkdsnek.

A X/36. hrsz-u ingatlan vonatkozdsdban annak 1/5 részére az eredeti
dllapot helyredllitdsat és tdérvényes lemend &gi Ordklés jogcimén a
tulajdonjoga bejegyzését kérte, utalva arra, hogy az I. r. alperes
nem valt az 4dtruhdzott ingatlan tulajdonosdvada, igy el sem adhatta
volna azt. Vitatta a VI. r. alperes johiszemiségét is.

Az I. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
EldSadta, hogy a 2001. december 21-1 szerzddést az O6rdbkhagyd irta
alda és rendelkezett az lgyei viteléhez  sziikséges beldtdsi
képességgel.

A VI. r. alperes ugyancsak a kereset elutasitdsdat kérte. Utalt
arra, hogy a felperes maga 1is tudott az J&rdkhagyo és az I. r.
alperes kézott létrejbtt szerzd8désrdl, azt akkor nem kifogasolta.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte
a perkdltség viselésére. A lefolytatott bizonyitds alapjdn az
elsdéfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy 2000. évben az Ordkhagyod
még 6nalldan kézlekedett és hosszabb ideig nem észlelt a kOrnyezete
olyan magatartdst, amely alapjan a beldtdsi képessége hidnydt
lehetne megdllapitani. Az O6rékhagyé 2000. év utdan csak 2006-ban
keriilt ismét korhdzi kezelés ala, a kéztes idészakra a pszichikai
dllapotdra vonatkozdan adat nem 4&ll rendelkezésre, de feltehetd,
hogy az &rdkhagyo hozzdtartdézoi, ahogy 2000-ben megtették, 2006. év
eldtt is korhdzba szallitottdk volna, ha erre sziikség lett volna.



Az elsdéfoku birdésag utalt arra 1is, hogy a felperes az addsvételi
szerzd&déssel kapcsolatban 2005-ben biintetd feljelentést tett, ekkor
nem emlitette azt, hogy az J&érdkhagyo beldtdsi képessége a
szerzd8déskétéskor hianyozott volna, kizdrdélag arra hivatkozott,
hogy nem az 6rdékhagyd irta ald a szerzddést.

Az elséfoku birdsdg a bizonyitékok mérlegelése kdérében nem fogadta
el dr. P. (Cs. azon szakértdi véleményét, amely szerint a
szerzd8déskbtéskor az O6rdkhagyd gondnoksdg ala helyezés nélkil sem
rendelkezett az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képességgel. A
felperes mdsik semmiségl kifogdsdra vonatkozdan  irdsszakértd
véleménye alapjdn az elséfoktu birdsdg azt allapitotta meg, hogy a
2001. december 21-én kelt addsvételi szerzd8désen 1évdé aldairds az
O0rékhagydétol szdrmazik. Ily médon a felperesnek a Ptk. 200. § (2)
bekezdésére, valamint a Ptk. 17. $S-ra alapitott semmisségi
kifogdsat alaptalannak talalta.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré mdadsodfokd birdsdg az
els8foku birdsdg itéletét helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban
leszbégezte, hogy a perben annak van jogl jelentdsége, hogy az
6rékhagyé 2001. december 21. napjdn rendelkezett-e szerzddéskdtési
képességgel. Az ezzel kapcsolatos bizonyitékok értékelését, az
elséfoku birdsdg mérlegelését nem tartotta 1iratellenesnek vagy
logikatlannak. A mdsodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor
az els8foku birdsdag itéletének indokoldsdban sziikségtelen kitétel
volt, hogy a birdsag nem fogadja el dr. P. C(Cs. 1gazsdgligyi
elmeorvos szakértd véleményét, ugyanis az elmedllapot kérdésének az
eldéntése szakkérdés. Az elmeorvos szakértd azonban a 2010. aprilis
6-an megtartott targyaldson felvett jegyzdkdényvben, Cs. L.-né
tantvallomdsdt koévetden akként nyilatkozott, hogy abban az esetben,
ha a tanuvallomdsokbol és az iligy kériilményeibdl az deriil ki, hogy
az Ordkhagyo 2001. évben, vagy azt kévetden még a mindennapi
életben tadjékozott volt, uUgy a kordbbi szakvéleményét nem tartja
fenn. Ezzel kapcsolatban kifejtette, elméletileg nem zdarhato ki,
hogy az O0rbkhagyodnak betegsége ellenére lehettek tiszta
tudattartami iddszakai, illetve a konkrét kériilményeivel, jovdébeni
terveivel 1is tisztdban lehetett a vizsgalt 1iddszakban. Miutdn a
felperesre hdruld bizonyitds a Pp. 164. $-a alapjdn sikertelen
volt, 1igy a masodfoku birdsdg szerint az elséfoku birdsdg a
bizonyitékok helyes mérlegelésével hozta meg déntését.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, ebben a Pp. 206. $§-dra alapitottan a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
eljdro birdsdgok tévesen értékelték dr. P. C(Cs. szakvéleményét,
illetve nyilatkozatdt. A szakértd nem vonta vissza az dllaspontjat,
éppen ezért tartalmazza az elséfoku birdsdg itéletének indokoldsa,
hogy a szakértdi véleményt nem fogadta el a birdsdg. Ha az elsdSfoku



birdsdgnak kételyei voltak az igazsagligyi elmeszakértd véleményével
kapcsolatban, ugy ellendrzé szakértd kirendelésének lett volna
helye. A felperes szerint megkérddjelezi az O6rdkhagyd ligyei
viteléhez sziikséges beldatdsi képességének fenndlldsdat az is, hogy
ajandékozdsi szdndék nem vezette, mégis joval értéken alul adta 4t
az unokdaja részére az 1ingatlanokat, amelyeket az I. r. alperes
késdébb nagy haszonnal értékesitett tovabb. Az I. r. alperes maga is
tisztdban volt a szerzddés érvénytelenségével, mert a toébbi
testvért, kivéve a felperest és még egy személyt kifizette az
ingatlan vételdrabdl a tulajdoni ardnynak megfelelden.

A felperes ismételten kifogdsolta, hogy a perben a hdziorvos ujabb
meghallgatdsdra a bizonyitdsi inditvanya ellenére nem keriilt sor.
Az elsdéfoku birdsdg errdl szabdlyszeriien nem hatdrozott, és a
masodfokui birdsdg sem rendelte el a tanu meghallgatdasat ismételten,
holott nevezett az Orékhagyd mindennapi életvitelérdl, szellemi
leépiilésérdl tapasztalatai alapjan nyilatkozni tudott volna. A
felperes tehdt fenntartotta azt az 4alldaspontjat, hogy a Ptk. 17. §
(2) bekezdése alapjdn az Ordbkhagyd mint cselekvdképtelen személy
jognyilatkozata semmis volt.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal szemben OJOnmagdban az a
kériilmény, hogy az d&rdkhagyd az unokdjdnak esetleg kedvezdbb d4dron
adta el az ingatlanait nem jelenti azt, hogy szellemileg leépilt
lett volna. A csalddi kérben toérténd értékesités esetében gyakran
eléSfordult az 4r kedvez8bb meghatdrozdsa. A peradatok szerint az
O6rékhagyotol 1999. szeptember 22-én a felperes 1is részesilt
ajandékban. Annak ellenére, hogy az JOrdbkhagyo 1968-tol tébb esetben
allt ideg- és elmegydgyintézeti kezelés alatt, a felperes még sem
taldlta ugy, hogy 1999. szeptember 22-én az Orbkhagyd nem a teljes
beldtdsi képessége birtokdban juttatott neki ajdndékot.

Helytalldan utaltak arra az eljardo birdsdgok, hogy ebben a kérben a
bizonyitdsi teher a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a felperesre
hdrult. A felperesnek kellett volna azt a perben egyértelmien
igazolnia, hogy a szerzddéskdtés pillanatdban az Ordkhagyd nem
rendelkezett szerzddéskétési képességgel. A Legfelsdbb Birdsdg
dllaspontija szerint az eljardo birdsdgok a  peradatokat, a
tanubizonyitds eredményét és a szakértdi véleményeket helytdlldan
mérlegelték. Kiemeli a Legfelsdbb Birdsdg azt a tényt, hogy 2000.
évet kdévetden 2006. évig az Ordkhagyo uUjabb korhdzi kezelésére nem
keriilt sor. Egyetért a Legfelsdébb Birdsdg az elséfoku birdsdag azon
allaspontjaval, hogy ha az JOrékhagyoé allapota romlott volna, ugy -
ahogy kordbban is tették - a hozzdtartozdi nyilvdnvaldan korhdzba
vitték volna, erre azonban nem keriilt sor. A perben kihallgatott
tanuk vallomdsdabol is az 4dllapithaté meg, hogy nevezett a
mindennapi élet dolgaival kapcsolatosan tajékozott volt a



szerzdédéskétés iddszakaban.

A Legfelsdbb  Birdsag szerint a feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltakkal szemben dr. P. Cs. 1igazsdgligyi elmeorvos szakértd
szakvéleménye csak a személyes eldadasdval egylittesen értékelhetd.
A szakértd a személyes eldaddsa sordn azt adta eld, hogy bdr az
6rékhagyé betegsége alapjan kévetkeztetni lehet a beszamitdsi
képessége teljes kizartsdgdra, ugyanakkor az 1s megtdrténhetett,
hogy tiszta tudattartamui iddszakai is voltak, akdr éppen a
szerzddéskdtés iddépontjdban. Az OJrbkhagydnak a vdrhaténal lassabb
leépililését aldtamasztja az a tény 1is, hogy az Iiratokhoz csatolt
25.pP.22.123/2006. szam alatt folyé gondnoksdg ald helyezési
eljdrdsban 2006. évben az Ot megvizsgdld elmeorvos szakértd
szakvéleményében az szerepel, hogy az &rdkhagyd tudata a vizsgalat
iddépontjdban tiszta és vildagos, téveszmél nincsenek (6. sorszam).

Annak pontos rekonstrudldsa tehat, hogy a szerzddéskdtés napjdn
vagy azt kézvetleniil kovetd iddszakban az &Srdkhagydnak milyen volt
a szellemi &dllapota ma mdr lehetetlen. A Ptk. 17. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az
S6rékhagyd beldtasi képessége teljesen hidnyzott a
szerzd8déskotéskor. Ez nem vezetett eredményre, a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit pedig a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn a felperes
kbteles viselni.

A Legfelsdébb Birdsdg dlldspontja szerint sem a hdziorvos ismételt
meghallgatdsa, sem pedig mads szakértd szakvéleményének beszerzése
az lUgy tisztdzdsat a perben lefolytatott bizonyitdsndl alaposabban,
nem tette volna lehetdévé. A Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan a
birésdg melldzi a bizonyitds elrendelését, ha az a jogvita
elbirdldsa szempontjdabdl sziikségtelen. Az eljdro birdsdgok tehdt
jogszerten melldzték a felperes dltal kért bizonyitdst. Az a tény,
hogy az elsdéfoku birdsdg a tanubizonyitdsi inditvanyrdl alakszeriden
nem hatdrozott nem olyan lényeges eljdrdsi szabadlysértés, amely az
ligy érdemének az elbirdldasat befolydsolta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alapvetden az eljaro
birdsdgok mérlegelését tamadta. A Legfelsdbb Birdsdg
feliilvizsgdlati ligyekben kévetett téretlen gyakorlata szerint a
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés d4dltaldban nem vizsgalhatd, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallds feltaratlan maradt, iratellenes, vagy okszeridtlen,
illetve logikai ellentmonddst tartalmaz. Ez a jelen ligyben nem
dllapithatd meg.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért a
Legfelsébb Birdsdag azt a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint



targyaldson kiviil eljdarva a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdalydban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a
Legfelsébb Birdsdg az ligyet targyaldson kiviil biralta el, 1igy az
alpereseknek a feliilvizsgalati eljdrdssal perkéltsége nem merilt
fel, ezért a Legfelsébb Birdésdg az errdl valo hatdrozathozatalt
melldzte.

A felperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt, igy pervesztessége
folytdn az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. toérvény 74. § (3)
bekezdése, valamint a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjdan kdételes a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az allamnak az addéhatdsdg kiilén felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2011. augusztus 30.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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