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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csanddi Mark Ugyvédi
Iroda, ligyintézd: dr. Csanadi Mark iigyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Szemes Marianna partfogd ligyvéd képviselt I. r.
és II. r. alperesek ellen 1ingatlan kiiliritése és szerzddés
megszinésének megdllapitdsa irdnt a Budapesti IV. és XV. Keriileti
Birdésdagon 8.P.IV.23.280/2007. szam alatt meginditott és a Fd8vdrosi
Birdsdg 42.Pf.632.508/2010/3. szamu itéletével befejezett perében
az alperesek altal eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Megallapitja, hogy az alperesek pdrtfogd ligyvédjének dijat teljes
egészében az alperesek viselik.

A le nem rott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
I ndokolas:

Az I. r. alperes tulajdondban 4llt 74123/0/A/4. hrsz. alatti
ingatlant jelentds hitelek terhelték, ezért az I. r. alperes ellen
folyamatban 1évd végrehajtdsi eljdrds sordan annak drverését tlzték
ki. Az I. r. alperes az drverés elkeriilése érdekében a felperessel
vette fel a kapcsolatot. Az I. r. alperes - megdallapoddsuk alapjdn
- 2006. szeptember 26-an 5.500.000 forint vételdron eladta az
ingatlant a felperesnek. A felperes a vételdrbol 2006. szeptember
22-én kifizetett 2.000.000 forintot az I. r. alperesnek azzal,
hogy a tovabbi 3.500.000 forint vételdrbdl fogja rendezni az
ingatlan terheit. A felek az 1ingatlanra az eladd Jjavara a
vételdrral azonos dron 2006. november 26. napjdig visszavdsdrldsi
jogot biztositottak és megdllapodtak abban is, hogy ha az I. r.
alperes ezzel a jogaval nem él, ezen a napon kételes az ingatlant a
felperes birtokaba bocsdtani.

A szerzddés alapjdn a felperes 3.250.000 forintot fizetett ki a
hitelez8knek. Az I. r. alperes nem tudott élni visszavdsdarldsi
jogdval, de az 1ingatlanra lanya, a II. r. alperes jelentkezett
vevdként. A felperes a 2007. Adprilis 20-dn kelt addsvételi
szerzd8déssel az ingatlant 6.000.000 forintért eladta a II. r.



alperesnek, aki azonban a vételdrat nem tudta kifizetni, ezért a
felperes végil 2007. junius 5-én eldllt a szerzddéstdl. A szerzddés
alapjdn a tulajdonjog fenntartdssal tdértént eladds ténye keriilt
bejegyzésre a II. r. alperes javara az ingatlannyilvantartdsba.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg kdételezze az
alpereseket az ingatlan kiliritésére és birtokba addsdra. Kérte
tovabba annak megdllapitdsdat, hogy a II. r. alperessel kotott
szerz8dése az eldlldsa folytdn megszint és kérte torélni ezért az
ingatlannyilvdntartdsbél a tulajdonjog fenntartdssal tértént eladds
tényét.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Eldadtdak, hogy az I. r.
alperes a felperessel ténylegesen kbélcsdénszerzddést kétott, ezért
az adasvételi szerz48dés semmis. A felperes az 1ingatlant csak
tehermentesitette, a tovabbi 2.000.000 forint vételdrat azonban nem
fizette ki, mig a II. r. alperes 1iddkézben 1.600.000 forintot
teljesitett a felperes részére.

Az elsdbfoku birdsag itéletével megdllapitotta, hogy a felperes és
az I. r. alperes kbzétt 2006. szeptember 26-4n megkdétdtt addasvételi
szerzddés érvénytelen. Kételezte az I. r .alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 5.250.000 forintot. Az itéletet 2.600.000
forint tdéke vonatkozdsaban elbézetesen végrehajthatova
nyilvanitotta. Az itélet jogerdre emelkedését kdvetden megkeresni
rendelte a féldhivatalt a felperes tulajdonjoga térlése, az I. r.
alperes tulajdonjoga visszajegyzése, valamint a II. r. alperes
javdra bejegyzett tulajdonjog fenntartdssal tértént eladds ténye
térlése végett. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet
elutasitotta. Az alperes fellebbezése folytan eljdrt masodfoku
birdsdg az elsdéfokt birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem
érintette, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes és az I. r. alperes
kbézott 1étrejdétt addsvételi szerzddés szinlelt, mert a felek
szdndéka nem irdnyult a tulajdonjog atruhdzdsdra, a vételdr pedig a
felperes d4dltal nyujtott kélcsénnel és annak jdrulékaival volt
azonos. A felperes és az I. r. alperes kO6z6tt ténylegesen
kélcsénszerzddés jott létre, ezért az adasvételi szerzddés
érvénytelensége volt megdllapithatd igy az  eredeti allapot
helyredllitdsdnak volt helye. Kételes tehat az I. r. alperes a
felperes dltal a tehermentesitésre kifizetett 3.250.000 forint, és
az dtadott 2.000.000 forint visszafizetésére.

Teljes bizonyitd erejid maganokirat igazolta ugyanis azt, hogy az I.
r. alperes a 2.000.000 forintot a felperestdl megkapta. Az okirat
bizonyitd erejének a megdéntéséhez pedig a II. r. alperes ldnydnak
és élettdrsdnak a vallomdasa nem volt elegendd. A felperes
kényvelési adatai, az addéhatdsdg részére benyujtott iratai nem



alkalmasak a pénz kifizetése tényének megkérddjelezésére.

Nem bizonyitottdk az alperesek azt sem, hogy 1.600.000 forint
visszafizetésre keriilt volna a felperesnek. Az ligy koériilményei és a
felek viszonya folytdan életszeriditlen az, hogy ekkora Osszeget
atvételi elismervény nélkiil adtak volna d4t. A II. r. alperes altal
a felperessel az d4dllitdlagos fizetést kovetden kdOtott addsvételil
szerz&désben pedig utalds sem volt ezekre az OJsszegekre, és az
okirat szerkesztd ligyvéd sem hallott azokrdl. Az, ha az alperesek
bizonyitani tudtdk volna, hogy mds személyek ebben az iddszakban
ilyen Osszegd k&lcsdonbket nyujtottak résziikre, szintén nem tudnd
igazolni ennek a felperes részére tértént kifizetését. Tekintettel
arra, hogy a felperes az ingatlan tulajdonjogdt nem szerezte meg, a
kilirités iranti keresete nem volt megalapozott.

A jogerds itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld
feltilvizsgalati kérelmet, amelyben kérték annak az elsdfoku birdsag
itéletére is kiterjedd hatalyon kiviil helyezése mellett az elsdfoku
birdsdg uj eljardasra, és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.

Kérelmiikben eldadtdk, hogy tévesen keriilt megdllapitdsra az
eldzetesen végrehajthato tartozds JOsszege, mert csak 1.650.000
forint tartozdst ismertek el.

A jogerds itélet figyelmen kiviil hagyta azt, hogy ha az addsvételi
szerzd&dés fiktiv volt, akkor miért felelt meg a valdsagnak az, hogy
az alperesek 2.000.000 forinttal nagyobb Osszegl kbélcsént kaptak. A
felperes csak 3.250.000 forintot fizetett és nem bizonyitotta a
tovabbi 2.000.000 forint kifizetését, az errdl szolo igazolds a
k6lcsénbsszeg Ataddsdanak bizonyitdsdara nem volt alkalmas. A
felperes kiaddsi pénztdrbizonylattal vagy banki dtutaldsrol szdlo
igazolassal nem rendelkezett, bizonyitani semmit sem tudott.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 275. S$-dnak (2) bekezdése szerint a Legfelsdbb Birdsdg a
jogerds hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozod
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott vizsgalhatja feliil. Ebben a
kérben a jogerds itélet a tényadlldast a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan helyesen allapitotta meg és helyesek az abbdl
levont jogil kévetkeztetéseli is. A felperes nem élt fellebbezéssel,
a tovabbiakban nem vitatta a szerzddés semmisségét, ezért a
Legfelsdébb Birdsdgnak abbdél kellett kiindulnia, hogy a felperes és
az I. r. alperes kozétt létrejétt adasvételli szerzddés érvénytelen,
ezért az eredeti allapotot kell helyredllitani.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a 2.000.000 forint
felperes 4dltal tértént kifizetése kbrében megdllapitott tényalldst
vitatta. A felililvizsgdalati eljdrds sordn azonban 4dltaldaban nincs



helye feliilmérlegelésnek, a bizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre c¢sak a tényallds feltdratlan volta, vagy a
mérlegelés kérébe vont bizonyitékok nyilvanvaldéan okszeridtlen,
iratellenes, vagy logikai ellentmonddsokat tartalmazd értékelése
adhat alapot.

A felperes a Pp. 196. §-a (1) bekezdésének b) illetve e) pontjanak
megfeleld, két, teljes bizonyitd erejd magdnokirattal igazolta a
2.000.000 forint vételdr I. r. alperes részére tortént kifizetését.
Az I. r. alperes az eljdrds sordn a 2006. szeptember 22-i1 &dtvételi
elismervényen és a 2006. szeptember 26-dn kelt addsvételi
szerzddésen szerepld aldirdsanak valodisdgdt nem vitatta. Mindkét
okiraton elismerte és nyugtdzta a 2.000.000 forint dtvételét, amit
az elsé okiraton két hozzdtartozdja tanusitott, mig a mdsodikon a
szerzd8dést ellenjegyzd ligyvéd.

Teljességgel iratellenes tehdt az alperesek azon allitdsa, amely
szerint a felperes nem igazolta a pénz dtaddsdt. A teljes bizonyitd
erejd maganokirat bizonyitd ereje - a Pp. 196-dnak (1) bekezdése
szerint - éppen abban all, hogy az ellenkezd bizonyitdsdig minden
tovabbi bizonyitdsi eszkdz nélkiil alkalmas az abban foglaltak
valdédisaganak igazoldsdra. Az alperesek az okiratokban foglaltak
ellenkezdjét semmivel sem tudtdk igazolni - puszta dllitdsuk
bizonyitékként nem értékelhetd - ezért felesleges lett volna a
felperestdl tovabbi bizonylatok megkévetelése. A kifejtettek
értelmében egyébként az aggalytalan okirat bizonyitd erejét a
bizonylatok hidnya sem kérdéjelezhetné meq.

A jogerds itélet megdllapitdsa szerint a szinlelt addsvételi
szerz48dés kélcsbnszerzddést leplezett, a szerzddések aldirdsaval a
felek kézdétt kdlcsdniigylet jétt létre. Ennek az volt a tartalma,
hogy az okiratoknak, illetve a bizonyitékoknak megfelelden a
felperes 5.500.000 forint kélcsdbnt nyujtott az I. r. alperesnek,
amelybdl végiil 5.250 000 forintot fizetett meg. Az a kdériilmény,
hogy az addsvételi szerzddést szinleltnek mindsitették, nem tette
meg nem toérténtté azt, hogy az I. r. alperes két alkalommal 1is
elismerte a felperestdl 2.000.000 forint Aatvételét. Ennek
megfelelden a jogerds itélet dltal megallapitott tényallas nem volt
iratellenes, okszerltlen kévetkeztetéseket sem tartalmazott és a
bizonyitékok mérlegelése nem allt ellentétben Pp. 206. $-dnak (1)
bekezdésében foglaltakkal.

Jelenleg mdr a teljes jogerds itélet végrehajthatd, igy nincs
jelentdsége annak, hogy tévesen déntdtt-e az elsédfoku birdsag az
itélet eldbzetesen végrehajthatd része feldl. Ezt a kérdést az
alperesek az elsdéfokt birdsdg itélete elleni fellebbezésben
sérelmezhették, az ligy jelenlegi szakaszdban ebbdl eredden az
alperesekre nézve kedvezdbb déntés nem sziilethet. Az elsdfoku
birdsdg az esetleges tévedésével sem valdsitott meg ugyanis olyan



jellegld jogszabdlysértést, amely a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezéséhez vezethetne.

A Legfelsdébb Birosdg a kifejtetteknek megfelelden - a Pp. 274. $-
dnak (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott
hatdrozatdval - a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesek pdrtfogo ligyvédje dijdnak tekintetében a Legfelsdbb
Birdsag a Pp. 87. $-dnak (2) bekezdése alapjan a dij &sszegének
megallapitdsa nélkiil hatdrozta meg a kdéltség viselésének aranyat és
azt, hogy annak viselésére a Pp. 270. $-a szerint irdnyadd Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése alapjan az eredménytelen feliilvizsgalati
kérelmet eldterjesztd alperesek kételesek.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd alperesek
személyes kéltségmentességére tekintettel a le nem rott
felitilvizsgalati eljdrasi illetéket a Pp. 270. $-a szerint
alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a alapjan az allam viseli.

A felperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a feliilvizsgalati

eljdrds soran felszdamithatd kéltsége nem volt, ezért arrdl a
Legfelsdbb Birdsdg nem rendelkezett.

Budapest, 2011. julius 5.

Dr. Kolldr Mdrta s.k. a tandcs elnbke, Dr. Puskds Péter s.k. eldadd
bird, Tamané dr. Nagy Erzsébet s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



