A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.22.171/2011/4.szam

A Kuria a dr. Botos Jozsef ligyvéd dltal képviselt felperes 4dltal a

dr. Pusztai Judith ligyvéd dltal alperes ellen kolcsén
visszafizetése 1irdnt a Szegedi VAarosi Birdésdgon 6.P.20.468/2010.
Szam alatt meginditott és a Csongrad Megyei Birdsdg

4.Pf.20.352/2011/4. szamu itéletével befejezett perében, a jogerds
itélet ellen az alperes altal eldterjesztett feliilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (Harmincezer) forint felillvizsgalati eljardsi
kbltséget.

A le nem rott 75.600 (HetvendOtezer-hatszdz) forint feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli.

I ndokol as

A felperes 2005. marciusaban kélcsdnt nyujtott M. M.-nek, aki erre
tekintettel a 2005. mdrcius 23-d4n kelt tartozds elismerd okiratban
elismerte, hogy a felperesnek 1.260.000 forinttal tartozik, amelyet
2005. december 1. napjdig vdllalt visszafizetni. A kélcsén nem
keriilt visszafizetésre, ezért a felperes fizetési meghagydsos
eljardst kezdeményezett M. M.-mel szemben 1.260.000 forint tdke és
ennek 2005. december 1. napjdtol jaro késedelmi kamatai megfizetése
irdant. A jogerds fizetésli meghagyds alapjdn végrehajtdsi eljdrds
indult, de a kévetelés az adostdél nem volt behajthatd. M. M. 2003.
évtdl kezdddden hdzastarsi életkbzOsségben él az alperessel.

A felperes keresetében a Csjt. 30. $-dnak (2) és (3) bekezdése
alapjan kérte, hogy a birdsag kételezze az alperest a jogerds
fizetési meghagyasban foglalt O0sszeqg addssal egyetemleges
megfizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsdat kérte azzal, hogy a kélcsénrdl



nem volt tudomasa.

Az elséfoku birdsag itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen

meg a felperes részére - M. M.-mel egyetemlegesen - 1.260.000
forintot és ennek az d&sszegnek a 2005. december 1. napjdtdl jaro
késedelmi  kamatait. Az alperes fellebbezése  folytdn eljart

masodfoku birdsag az els8foku birosag itéletét azzal a
kiegészitéssel hagyta helyben, hogy az alperes a tartozas
kielégitéséért a hdzastdrsi kézds vagyon rd esd részével felel.

A jogerds itélet 1indokoldsa szerint az alperes hdzastdrsanak a
felperessel szemben fenndalld tartozdsa a Jjogalap és az ott
megjeldélt &sszeg tekintetében a jogerds fizetési meghagyas folytan
itélt dolognak mindsiilt. Mindez ebben a perben tehdt mdr nem volt
vitathato, ezért az azzal kapcsolatos bizonyitdsi eljdras
lefolytatdasanak sem volt helye.

Az alperes és hdzastdrsa kozott a perbeli jogligylet keletkezésekor
a hdzastdrsi életkézbsség mar fennallt, és az azodta is folyamatos,
a vagyonkézosség megsziintetésére sem kerililt sor. Az alperes
hdzastdrsa dltal kétdtt visszterhes jogiigyletet ezért - a Csjt. 30
§-dnak (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel - a kd&z8s vagyon
kérében és az alperes vélelmezett hozzdjaruldsdval kotdottnek
kellett tekinteni. A megdbénthetd vélelemmel szemben az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy az ligylethez vald hozzdjdruldsa hidnyzott
és arrol a felperes 1is tudott vagy a koriilményekbdl tudnia kellett
volna.

Az lgyletkdétésben részt nem vevd alperes feleldssége azonban csak
jarulékos jellegtd, egyfeldl az ligyletkotd hdazastdrs
kbtelezettségéhez igazodik, mdsrészt azért nem a teljes vagyonaval,
hanem csak a k&6zdés vagyonbdl red esd rész erejéig felel. A felperes
kévetelése a dbéntés meghozatalakor még részben sem keriilt
kielégitésre, ezért az alperes - korldatozott - feleldssége a teljes
tartozas egyetemleges megfizetéséért all fenn.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett els
feliilvizsgdalati kérelmet, amelyben kérte annak az elsdfoku birdsdg
itéletére 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku
birésdg kételezését 1uj eljardas lefolytatdsara és Uj hatdrozat
hozataldra.

A felililvizsgdalati kérelem indokoldsa szerint az alperes a fizetési
meghagyas jogerejét nem vitatta, mert azt a hdzastdrsa tekintetében
mar valoban nem lehetett megddénteni. A jogerds 1itélet azonban
elvonta tdéle a kimentési lehetdséget azzal, hogy nem tisztdzta a
jogviszony kériilményeit és az erre vonatkozo bizonyitdsi
inditvanyokat elutasitotta. A felperes egy cég daltal fizetett
O0sszeget levont a kévetelésébdl, ami azt igazolta, hogy kdzte és az



alperes hdzastdrsa koézétt nem kbSlcsdn, hanem lizleti megdllapodads
dllt fenn. Minderrd8l az alperes nem tudott, hdzastdrsa a
munkaviszonya keretében kézvetitett a felperes és munkahelye egy
autokereskedés kézott.

A felperes eqgy liresen aldirt papirt kapott az alperes
hdzastdrsdtol, amelybdl tudnia kellett azt, hogy az alperes nem
jarult hozza az Ugylethez, mivel a lapra azt irt fel, amit akart.
Az alperes a gépkocsirdél tudott, de azt is tudta, hogy az a
felperesé volt és a hdzastdrsdnak a munkahelyével volt
O0sszefliggésben. Mindezt tisztdzni kellett volna az eljdrds soran,
mert nem a fizetési meghagyds jogereje, hanem az alperes jdrulékos
feleld8ssége volt kérdéses, amely csak az eset Osszes kdriilményeinek
gondos vizsgdlata alapjdan lett volna megitélhetd. Kérelmében a Pp.
163. S$-dnak (2) bekezdésében, a 141. § (2) bekezdésében és a 206. §
(1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra és az alperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan feltart
és helyesen megdllapitott ténydlldasbol helytallo jogi
kévetkeztetéseket vont le, azokkal és azok indokaival a Kuria 1is
egyetértett, jogszabdlysértés nem volt megdllapithatd.

A jogerds fizetési meghagydasnak - a fizetési meghagydsos eljdrds
lefolytatdsakor hatdlyban volt Pp. 321. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn - wugyanolyan hatdlya van, mint a jogerds itéletnek. A
jogerd kizdarja, hogy ugyanabbdél a tényalapbdl szdrmazd ugyanazon
jog irdnt ugyanazon felek - 1ideértve azok jogutddait 1is - egymds
ellen uj keresetet 1indithassanak, vagy a mar elbiralt jogot
egymdssal szemben egyébként vitdssa tehessék (Pp. 229. § (1)
bekezdés). Az alperes hdzastdrsdanak tehdt egy anyagi jogerdvel
rendelkezd hatdrozat alapjan 41l fenn a tartozdsa a felperessel
szemben, amely ennek a pernek a keretei kézOtt mar nem tehetd
vitdssa. Az alperes helytdalldsi kdbtelezettsége a hdzastdrsa
tartozasdaért 411 fenn, tehdt jdrulékos jellegl. Ez azt jelenti,
hogy az alperes bdrmit bizonyit ebben a kérben az eljards soran,
hdzastdrsdnak a tartozdsa attdol fiiggetleniil a jogerds fizetési
meghagyds alapjan - az abban meghatdrozott &6sszeg erejéig - fenndll
és az alperes feleldssége ahhoz igazodik.

Az alperes és hdzastdrsa az ligyletkdétéskor és azdota is hdzastarsi
vagyonkézdsségben  élnek, a Jjogligylet pedig nem vitathatdan
visszterhes volt, igy a Csjt. 30. $-dnak (2) bekezdése szerint az
alperes hdzastdrsdnak a szerzddését az alperes hozzajdruldsdval



kétottnek kell tekinteni. Az eljdrds sordan tehdt - a jogerds
itéletben foglaltaknak megfelelden - csak azt kellett tisztazni,
hogy a felperes tudott-e, vagy a koérilményekbdl tudnia kellett-e
arrol, hogy az alperes az ligylethez nem jdrult hozzd. Ennek
hidanydban ugyanis a kotelezettségvallaldsért az alperes feleldssége
a Csjt. 30. S$-anak (3) bekezdése szerint a kbzbés vagyonbol red esd
rész erejéig fenndll.

Az alperes az eljdrds sordn nem 1s hivatkozott olyan tényre,
kériilményre, bizonyitékra, amely alapjdn ez a térvényi vélelem
megdénthetd lett volna. Az okiraton szerepld tanuk vallomasaval
szemben nem kerililt bizonyitasra, hogy a felperes csak egy lires
papirt kapott volna az alperes hdzastdrsatol, igy ez nem
szolgdlhatott hivatkozdsi alapul. Az alperes azonkiviil, hogy
dllitdsa szerint nem tudott a megdllapoddsrdl, nem adott eld egyéb
olyan tényt, kériilményt, amely az 1iligy elbirdldsa szempontjabol
értékelhetd lett volna. A kdoveteléssel szemben kifogdst, kimentési
okot elé sem adott, 1igy nem volt mire lefolytatnia az elsdfoku
birdsdgnak tovabbi bizonyitdst. A mdr kifejtettek értelmében a
felperes és az alperes hdzastdarsa kézdtti jogiigylet 1étre nem
jotte, illetve az, hogy a tartozds eleve nem vagy csak részben allt
fenn - figyelemmel a felperes kdévetelésének itélt dolog jellegére -
mar nem volt bizonyithatd.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel - a Pp. 274. $-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval - a
jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. $-anak (3)
bekezdése alapjan, utalva annak helyes 1indokaira 1is, hatdlyaban
fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljardsban 1s 1irdnyadd Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint
kbtelezte az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
alperest a felperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen végzett
ligyvédi tevékenységgel ardnyosan megdllapitott - és a 4/A. § (1)
bekezdése szerint AFA-val névelt &sszegi - iigyvédi munkadijbél 4116
feliilvizsgdlati eljardsi koéltség megfizetésére.

A le nem rott felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az alperes
személyes kdltségmentességére tekintettel a Pp. 270. $§-a szerint

alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak (1) bekezdése
és 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. julius 10.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskds Péter s.k. eldado



biro, Tamdné dr. Nagy Erzsébet s.k. biro
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