Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.83/2012/4. szam

A Gyori Itélétabla, mint masodfoku birdsag a Gyérétt, 2013. januar 24. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmény miatt I.rendii vadlott neve
ellen indult biintetdligyben a Gyodri Torvényszek 2012. jalius 10. napjan kihirdetett
2.B.415/2011/16. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés és koziigyek gyakorlasatol eltiltas idOtartamat
5-5 (6t-0t) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

A bortonbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljaras soran 6.000 (hatezer) Ft bliniigyi koltség meriilt fel, amelyet a vadlott
visel.

Indokolas:

A Gyo0ri Torvényszek a 2012. jalius 10. napjan kelt 2.B.415/2011/16. szamu itéletében
[.rendl vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki életveszélyt okozo testi sértés biintettében
(Btk. 170. § (1), (6) bekezdés I. fordulat) és stlyos testi sértés blintettének kisérletében (Btk.
170. § (1), (2) bekezdés). Ezért halmazati biintetésiil 2 év 10 honap bortonbiintetésre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Beszamitotta a vadlott altal fogvatartasban toltott 1d6t, valamint
elrendelte a Mosonmagyardvari Varosi Birdsag Bk.201/2009/2. szamu itéletével kiszabott 6
hénap bortonbiintetés végrehajtasat, tovabba hatarozott a biinligyi koltség viselésérol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére, sulyositasa végett fellebbezést
jelentett be. Allaspontja szerint a torvényszéknek a halmazati szabalyokra tekintettel 2 évtdl
11 évig terjedd biintetési tételkereten beliil kellett volna tettardnyos biintetést kiszabni - a
sulyosito és enyhitd koriilmények megfeleld mérlegelésével - akként, hogy a biintetési tétel
kozépmértéke az iranyadd. A csalddon beliili erdszakos jellegli biincselekmények
elszaporodottsaga miatt a generalis prevencios cél is csak sulyosabb, a kiszabott biintetést



¢vekkel meghaladd mértékli szabadsagvesztés alkalmazasaval érhetd el. Ezért hosszabb
tartamu f6- és mellékblintetés kiszabésara tett inditvanyt.

A vadlott €s véddje részben felmentésért, részben enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség Bf.4/2012/4-1. szamu atirataban az iigyészi fellebbezést
helyes indokainal fogva fenntartotta. A védelem altal bejelentett fellebbezést alaptalannak
talalta.

A fellebbviteli foligyészség ramutatott, hogy megalapozott tényallast allapitott meg az
els6foku birdsag a biintetdeljarasi szabalyok betartasaval. A lefolytatott bizonyitasi eljarast
kovetden azonban a tényallas pontositasra szorul azzal, hogy a sértett nyakszirttaji és a jobb
mellkasfél hamhuzodasos sériilései onmagukban 8 napon beliill gydgyultak. Egyebekben
megalapozottnak talalta a tényallast.

A torvényszék indokolési kotelezettségének eleget tett, és helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, tovabba az altala elkovetett blincselekményeket is térvényesen mindsitette.

A biintetés kiszabasa tekintetében a fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint az enyhitd
koriilmények kozil a vadlott tényfeltard vallomasara, illetleg személyiségzavarara torténd
utalasokat melldzni sziikséges, hiszen tObbszor moddositotta vallomasat, a tényleges
tényfeltarasig nem jutott el. Ily moédon nyilatkozatait enyhité koriilményként figyelembe
venni nem indokolt. A személyiségzavara nem éri el a koros elmeéllapot szintjét, ezért
szintén nem lehet biintetést enyhité hatasa. Ugyanakkor inditvdnyozta az enyhitd
koriilményeket kiegésziteni azzal, hogy a terhelt stlyosabban mindsiild cselekménye
kozvetetten életveszélyes allapotot eredményezett, mig a masik cselekménye kisérleti
szakban maradt. Erre tekintettel eltilzottan enyhének taldlta az elkdvetéskor hatalyban 1évo
Btk. kdzépmértékes szabalyara figyelemmel az els6fokt birdsag altal kiszabott biintetést.
Ezért inditvanyozta a fellebbviteli féiigyészség, hogy az itélétabla a Gydri Torvényszék
itéletét valtoztassa meg, és a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés és
koziigyektol eltiltds tartamat jelentésebb mértékben emelje fel, a tényallas
megalapozatlansagat az iratok tartalma alapjan kiiszobolje ki, egyebekben pedig az itéletet az
enyhitd koriilmények korrekcidjat kovetden hagyja helyben.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foiligyészség képviseldje valtozatlan formaban
fenntartotta az atiratban foglaltakat. Kiemelte, hogy az els6éfoku birdsag altal alkalmazott
joghatrany a birdi gyakorlatnak megfelel, a fokozatossag elvéhez is illeszkedik, azonban a
vadlottal szemben kiszabott korabbi biintetések nem voltak alkalmasak arra, hogy
visszatartsak Ot Ujabb, erdszakos bilincselekmény elkovetésétdl. Kitért az enyhitd
koriilményekre, majd utalt arra, hogy a kozépmértékes szabaly mar hatilyban volt. Erre
figyelemmel inditvanyozta a f6- és mellékbiintetés jelentds felemelését.

A veédd perbeszédében kifejtette, hogy a stlyosabb bilincselekmény, vagyis az ¢€letveszélyt
okozo testi sértés biintette vonatkozdsaban nem allnak rendelkezésre olyan bizonyitékok,
amelyek egyértelmtien a vadlott blinosségét tdmasztandk ald. Gyakorlatilag csak a sértett
vallomasa 4ll rendelkezésre. Mivel a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értékelhetd
a vadlott terhére, ezért felmentést inditvanyozott e bilincselekmény vonatkozasaban.
Rémutatott tovabba arra, hogy a biintetés kiszabasa sordn a sértetti kdzrehatast figyelembe
kell venni. Rendszeresek voltak a vadlott és a sértett kozott a veszekedések, gyakorlatilag



kiprovokalta a bantalmazisokat a sértett. Inditvanyozta, hogy az itélétabla a felmentésre,
illetve az enyhitésre iranyul6 védelmi fellebbezésnek adjon helyt.

A vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Megbanta tettét. Sokszor veszekedtek
¢lettarsaval, kérte 6t, hogy koltozzon el a lakasabol, amit nem tett meg.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése szerinti feliilbiralat soran az ligyészi fellebbezést és a
fellebbviteli foligyészség inditvadnyat alaposnak taldlta, mig a védelmi fellebbezés nem
alapos.

Az els6foku birosag az eljarasi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen
folytatta le az eljarast. Eleget tett tigyfelderitési kotelezettségének, beszerezte a tényallas
megallapitdsahoz szilikséges bizonyitékokat, ezeket egyenként és Osszességében értékelte.
Szamot adott arr6l, hogy a tényallas megallapitdsa soran mely bizonyitékokat, miért vett
figyelembe.

Elemezte a vadlott vallomasait, amelyeket 0sszevetett a sértett és a tanuk nyilatkozataival, a
szakértéi véleményekkel, orvosi dokumenticioval, egyéb okirati bizonyitékokkal. Ezek
logikus értékelését kovetden allapitotta meg a tényallast, amely megalapozott, és csupan a 2./
tényallasi pont kapcsan szorul kiegészitésre a kovetkezokkel az igazsagiigyi orvos szakértdi
vélemény alapjan (nyomozati iratok 54-55. oldal).

A sértett nyakszirttaji sériilése kis, legfeljebb kis-kozepes erejli, tompa erébehatds, a maj
repedésével jard hasiiri sériilés legalabb kozepes, vagy azt meghaladé nagy erejii direkt,
tompa erébehatas kovetkeztében jott 1étre.

sértett sértett nyakszirttdji és a jobb mellkasfél hamzazdodasos sériilései dnmagukban 8
napon beliil gyégyultak.

Ezzel a korrekcidval a tényallas mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol,
hidnyossagoktol, igy alapjat képezhette a méasodfoku birdsag eljarasanak is.

Az els6foku birosag mérlegeld tevékenysége megfeleld. A masodfoku eljarasban az elséfoku
birosag altal értékelt bizonyitékokat feliilvizsgalni - a feliilmérlegelés tilalméra tekintettel -
nem lehet. fgy nem keriilhetett sor a vadlott felmentésére a 2./ tényéllasi pont
vonatkozasaban.

[.rendii vadlott neve vadlott blindsségére levont kovetkeztetés okszerli, a cselekmények
mindsitése torvényes, a jogi indokolas helytallo.

A sulyosité és enyhitd koriilményeket felsorolta az elsdfoku birdsag.

Az itélétabla osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat abban, hogy nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a bilincselekményeket a vadlott az ) Btk. hatalya alatt kovette el,
amely kdételezden eldirja, hogy a blintetések kiszabdsanal a kozépmértékbdl kell kiindulni. A
vadlottal szemben halmazati biintetést kell kiszabni, a biintetési tételkeret 2-11 évig terjed,
ami azt jelenti, hogy 6 ¢és fél év a kozépmérték, amely a kiindulasi alap.



Az itélotabla a kozépmeérteket el nem érd mértékben allapitotta meg a bortdonbiintetés
tartamat. Ennek soran figyelembe vette azon enyhitd koriilményt, hogy kozvetett
¢letveszélyes sériilései keletkeztek a sértettnek a 2./ cselekmény esetében, illetdleg tovabbra
1s enyhitd koriilménynek tekinti az itéldtabla a birdi gyakorlatnak megfeleléen, bar nincs
nagy nyomatéka, a személyiségzavart, fliggetleniil attél, hogy korlatozta-e barmilyen fokban
a vadlott beszdmitasi képességét. Ugyancsak enyhitd koriilmény, hogy a vadlott részben
beismerte a biincselekmény elkovetését, illetéleg azt, hogy megbéanta a cselekmények
elkovetését, tovabba, hogy az 1./ alatti testi sértés biintette kisérleti szakban maradt.

E mellett azonban szamos sulyositd koriilmény is fennall. Jelen {ligyben a sértett
bantalmazasa a vadlott részérél mar a harmadik, illetve negyedik eset volt. Az eldéleti
adatok tartalmazzak, hogy kordbban kétszer, ugyancsak az élettarsa sérelmére elkovetett
blincselekmény miatt indult ellene eljaras. El6szor vadelhalasztas tortént, majd felfliggesztett
bortonbiintetést szabott ki vele szemben a birdsadg, amelynek probaideje alatt kovette el a
jelen tligy targyat képezo cselekményeket. Tovabbi sulyosité koriilmény az ittas allapotban
torténd elkovetés és a csaladon beliili erdszak elszaporodottsaga.

Osszességében az itél6tabla alldspontja szerint, hangsilyozva azt, hogy a biintetés
kiszabasakor a hatalyos anyagi jogszabalyok értelmében a kozépmeértékbdl kell kiindulni, az
5 év bortonbiintetés és 5 év koziigyektdl eltiltas szolgalja a torvényben eldirt biintetési
célokat. Kelld visszatartd erét jelent ahhoz, hogy akar a vadlott, akar mas biincselekményt
kovessen el.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek, mindezek alapjan az itélétdbla a Gydri
Torvényszeék dontését a rendelkezd részben foglaltak szerint a Be. 372.§ (1) bekezdése

alapjan részben megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az elézetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasa a Btk. 99.§ (1) bekezdésén, a biiniligyi
koltség viselésérdl szo16 rendelkezes a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Gy0r, 2013. janudr 24. napjan

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Csék Cisilla sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, elédado a tanacs tagja

Zaradék:



Ez az itélet és ezzel a GyOri Torvényszék 2012. jalius 10. napjan kihirdetett
2.B.415/2011/16. szamu itélete meg nem valtoztatott részében 2013. januar 24. napjan
jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

2013. januar 24. napjan

. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



