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A ...-1 Torvényszék ...(... szam) partfogo tigyvéd altal képviselt ... (... szam ) felperesnek - ...(...
szam) partfogd tigyvéd altal képviselt ... (... szdm) alperes ellen kozds tulajdon megsziintetése irant
indult perében meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A torvényszék megallapitja, hogy a ...-i Korzeti Foldhivatalndl ... beltertilet, ... hrsz. alatt felvett,
természetben ..., ...szam alatti ingatlanon az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett 2 - 2 tulajdoni
aranytol eltéréen a felperest 43/100-ad, mig az alperest 57/100-ad tulajdoni hanyad illeti meg.

A részitélet jogerére emelkedését kovetden a torvényszék megkeresi a ...-i Korzeti Foldhivatalt,
hogy az ingatlan-nyilvantartasban a ..., belteriilet, ... hrsz. alatt felvett ingatlan vonatkozasaban a
felperes ... (lednykori neve: ... sziiletett: ..., anyja neve: ...,) és az alperes ... (sziiletett: ...., anyja
neve: ...) nevén allé '2-% tulajdoni hanyadot térolje és a felperes ... javara 43/100-ad, mig az
alperes ... javara 57/100-ad tulajdoni hanyadot jegyezzen be.

Ezt meghaladoan a torvényszék az alperesnek az ingatlan-nyilvantartdsra bejegyzettdl eltérd
tulajdoni hanyad megallapitasa iranti viszontkeresetét elutasitja.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ...-i {télotabldhoz cimzett, a ...-i
Torvényszéken 3 példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet €lni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil birdlja
el, ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id6 lejarta elott eldterjesztett kérelmiik
alapjan kérhetik, hogy a ...-i [tél5tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjeszté fél szaméra a ...-i tél6tabla eltti eljardsban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:
A torvényszek a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

A peres felek 1984. augusztus 4-én kotottek hazassagot, melybdl 1986. augusztus 7-én ..., 1989.
november 17-¢én ... utéonevii gyermekeik sziilettek.

1987. szeptember 21-én az alperes sziilei a peres feleknek ajandékoztdk a telekmegosztis folytan
az 1987. november 13-4n kelt .../... szdmu hatdrozatdval egyenld aranyban jegyezte be. Az
ajandékozasi szerzddés 7. pontjaban foglaltak szerint a megajandokozottak kijelentették, hogy az
ingatlant négy éven beliil beépitik, melyet a hasznalatba vételi engedély bemutatasaval igazolnak.
Az ajandékozasi szerz0dés az ingatlan értékét nem tiintette fel.



A ... Megyei llletékhivatal az 1988. januar 26-an kelt .../... szamu fizetési meghagydsaval a feleket
az ajandékozasi szerzddés utan 1.000.- forint illeték megfizetésére kotelezte, mely hatdrozat
indokolédsaban foglaltak szerint az ajandékozasi illeték alapjat az ingatlan forgalmi értéke képezi,
ami 65.000.- forintban kertilt megallapitasra.

Az ajandékba kapott telken a peres felek 1987. és 1992. kozott lakdépiiletet hoztak 1étre, mely
héazilagos kivitelezésben, kaldka munkaban késziilt, abban mindkét fél rokonsdga és barati kore
kozremiikddott.

Az ¢épitkezést részben Onerdbdl, az ...-tdl felvett kolcsonbdl, illetve a felperes édesanyja és az
alperes sziilei, nagyapja altal nyujtott pénzosszegekbdl finansziroztak.

Az ...-t6l felvett kedvezd kamatozasu kolcson visszafizetésének feltételei a késobbiek megvaltoztak,
igy a peres felek 2002. marcius 1-jén az ...1.100.000.- forint szabad felhasznalasu jelzalog hitelt
vettek fel, melybdl visszafizetésre keriilt az ... kdleson 813.512.- forint dsszegben, a fennmarado
részt pedig a felek felélték.

Az ...felvett hitelt az alperes 1.225.000.- forint 6sszegii apai 6rokségébdl egyenlitették ki oly modon,
hogy a bankhoz 2002. december 17-én befizetett 1.115.000.-forintb6l 1.069.128.- forint a szabad
felhasznalasu hitelbe keriilt végtorlesztésbe, mig a fennmaradd Osszegbdl az elmaradt torlesztd
részletek és biintetd kamatok kertiltek elszamolasra.

Az orokség utan az alperesnek személyi jovedelemado fizetési kotelezettsége keletkezett, melyet a
felek a hazastarsi k6zos vagyonbol fizettek meg.

A peres felek kozott a hazassagi ¢€letkozosség 2008. decemberében véglegesen megszakadt,
hazassagukat a ...-1 Varosi Birdsag a 2009. marcius 24. napjan jogerére emelkedett .../.../... szamu
itéletével kozos megegyezés alapjan felbontotta.

A bontoperi eljaras soran a jarulékos kérdésekben a felek .../.... szam alatt egyezséget kotottek,
melyet a birdsadg a 2009. marcius 24-¢én jogerdre emelkedett 6. szdmu végzésével jovahagyott.

Az egyezségben a felek kijelentették, hogy a kdzos tulajdonukat képezd ..., szam alatti csaladi haz
felso szintjén levod két szobat a peres felek két k6zos nagykoru gyermeke hasznalja, amit a peres
felek tudomasul vesznek ¢és a tovabbiakban is biztositjdk ezen két szoba haszndlatat a
gyermekeiknek.

Erre is figyelemmel megéallapodtak abban, hogy a perbeli ingatlan felsé szintjén levé harmadik
halészoba kizarolagos hasznéaldja a felperes, az alsd szinten levd héaldszoba és nappali szoba
kizarolagos hasznéldja az alperes lesz, a felsd szinten levd fiirddszobat tovabbra is mindketten,
valamint a k6z0s gyermekeik is jogosultak hasznalni, az alsé szinten levé tobbi helyiséget a peres
felek tovabbra is mindketten jogosultak hasznalni nagykoru gyermekeikkel egyiitt.

Megallapodtak a hazastarsi vagyonkozosséghez tartozé ingdsdgok megosztasa, a kozos gyermekek
tulajdonat, a felperes kiilon vagyonat képezd ingdsagok vonatkozasaban valamint az ingok
hasznalata, az Internet és egyéb rezsikoltségek viselése targyaban.

A hazassag felbontasat kovetden a peres felek kozotti kapcsolat elmérgesedett, végiil a felperes
2009. janius 6-an elkoltozott az ingatlanbol, mely azéta az alperes kizardlagos hasznalataban all.



A perbeli ingatlan jelenlegi forgalmi értéke bekdltozhetd allapotban ... igazsagiigyi szakértd
véleménye alapjan 8.000.000.- forint.

A felperes modositott keresetében a ...-i Varosi Birdsag ..../.../.. szamu végzésével jovahagyott
egyezségben foglalt, az ingd vagyon megosztisaval kapcsolatos megallapodéast tamadta annak
értékaranytalansdga miatt utalassal arra is, hogy a megosztas nem volt teljes kori, kérve a hazastarsi
vagyonkdzOsség megosztasat az ingd €s ingatlan vagyonra is kiterjedden.

A ..., szam alatti ingatlanon fennall6 k6zos tulajdon megsziintetését elsddlegesen akként kérte, hogy
Y tulajdoni hanyadat a bir6sag adja az alperes tulajdondba 3.593.244.- forint megvaltasi ar fejében.
Misodlagosan az ingatlan arverési értékesitésének elrendelését kérte. Arra az esetre, ha az alperes
kikoltozést nem vallalna arverési értékesités esetén, kérte az alperes kotelezését az ingatlan
elhagyésara.

Kérte az alperest tobblethaszndlati dij megfizetésére is kotelezni, figyelemmel arra, hogy az
ingatlanbol az alperes magatartasa folytan kényszerilt tdvozni.

Az alperes viszontkeresetében a kozos tulajdont ingatlan vonatkozasdban az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzettdl eltérden, javara kezdetben 2/3, a felperes javara 1/3, végiil javara 4/5,
mig a felperes javara 1/5 tulajdoni hanyad megallapitasat, az ingatlan kizardlagos hasznalatara valé
feljogositasat, valamint a k6zos tulajdon megsziintetését kérte akként, hogy a felperes tulajdoni
hanyadat a birosdg adja a tulajdondba. A felperes részére fizetendd Osszeget az altala végzett
elszdmolas alapjan 310.758.- forintban jelolte meg. Kérte a felperes kotelezését ingosagai
visszaszallitasara, valamint kérte a felperes elkoltozéséig keletkezett koziizemi dijtartozasok, az
altala vasarolt cirkd berendezés vételara, illetve az ingatlan fiitésével kapcsolatban felmeriilt koltség
allagmegdvas cimén valo elszdmolasat is, mely két utobbi tétel 6sszegét figyelembe vette az altala
végzett szamitas korében. Az ...felvett hitel kiegyenlitésére az apai 6rokségébdl megfizetett Gsszeget
tulajdoni hanyadban kérte elszamolni, melynek hidnyaban annak kotelmi igényként vald figyelembe
vételét igényelte.

A felperes a vagyonkdzosség megsziintetése keretében kérte az alperes apai 6roksége utan a kdzos
vagyonbol személyi jovedelemadd cimén megfizetett Gsszeg, tovabba az ...felvett kolcsonre az
¢desanyja altal megfizetett 72.000.- Ft torlesztd részlet elszamolasat is.

Az alperes kérte tovabba az édesanyja altal 2003. aprilis 30-an résziikre nytjtott 300.000.-forintbol
fennmaradd 210.000.- forint, mint kiilonvagyon elszdmolasat a tulajdoni hanyadok megallapitasa
korében, illetve annak kozos adossagként valo figyelembe vételét.

2011. aprilis 12. napjan a felek peren kiviill megéllapodast kotottek az ingd vagyonkdzosség
megsziintetése targyaban, ezért a felperes elallasa folytan a ... Megyei Birosag .../.../... szamu
végzésével a pert a felperesnek a ...-i Varosi Birdésag .../ .../... szdmu végzésével jovahagyott
egyezségben foglalt ingd vagyon megosztas megtamadasa irdnti keresete vonatkozéasaban
megszintette.

A felek peren kiviili megallapodasa a kdzos vagyonhoz tartozd Toyota személygépkocsira nem
terjedt ki, azonban a peres felek a ..../.../ ... szdm1 jegyzOkonyvben egybehangzoan ugy nyilatkoztak,
hogy a felperes a Toyota személygépkocsival kapcsolatos elszamolasi igényérdl lemond annak
fejében, hogy az alperes is lemond a koziizemi dijak megfizetése vonatkozasaban vele szemben
elterjesztett igényéral.



Miutén a peres felek az ingd vagyonkdzosség megosztasa, illetve a koziizemi dijak elszamolasa
vonatkozdsdban megegyeztek, a torvényszéknek ebben a korben dontést hoznia nem kell, mint
ahogyan a takarékszovetkezeti tartozds vonatkozasdban sem, hiszen a felek egybehangzo
nyilatkozata szerint a takarékszovetkezeti tartozas rendezésre keriilt.

Az alperes jelentds kiilonvagyonara hivatkozassal eredetileg az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzettektdl eltéréen annak megallapitasat kérte, hogy a perbeli ingatlanbol a felperest 1/3, mig
6t 2/3 tulajdoni hanyad illeti meg. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan azonban ezt az aranyt a
javara kedvezdbben 4/5-1/5-re mddositotta.

A felperes kovetkezetesen kitartott amellett, hogy a tulajdonjog egyenld aranyban oszlik meg
kozottiik, figyelemmel arra, hogy az épitkezésre kiilonvagyonukbol nagyjabol azonos mértékii
raforditast eszkozoltek. Alldspontja szerint kizarélag az ... hitelt késobb kivalto ...felvett kolesonre
az alperes apai 6rokségébdl megfizetett 6sszegnek a lakas érintd részére, 813.512.- forintra lehet az
alperesnek megtéritési igénye.

A torvényszék megitélése szerint az alperes eltérd tulajdoni hényad megallapitdsa iranti
viszontkeresete vonatkozasaban a bizonyitasi eljaras lefolytatdsra keriilt, tovabbi targyaldsra nincs
sziikség, ezért a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan e kérdésben részitélet meghozatala mellett dontott.
E korben figyelemmel volt azon alperesi eldadasra is, hogy teljesitoképességét banki hitel felvétele
utjan akkor tudja igazolni, ha a tulajdoni ardnyok vonatkozasaban jogerds dontés sziiletik, illetve a
Pk. 10-es szamu allasfoglalds meghaladotta nyilvanitasardl és a kézos tulajdon megsziintetésének
egyes kérdéseirdl szold 1/2008. (V.19.) Pk. vélemény indokolasa VIII. pontjanak (3) bekezdésében
foglaltakra is.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alperesnek az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzettdl eltérd tulajdoni hanyad megallapitdsa iranti viszontkeresetét az aldbbiak szerint,
részben taldlta megalapozottnak.

A Csjt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassdg megkotésével a hazastarsak kozott a hazassagi
¢letk6z0sség idejére hazastarsi vagyonkozosség keletkezik. Ennek megfeleléen a hézastarsak
osztatlan kozos tulajdona mindaz, amit a hazassagi ¢letkdzosség ideje alatt egytittesen, akar kiilon -
kiilon szereztek, kivéve azt, ami valamelyik hazastars kiilonvagyonéahoz tartozik.

A Csjt. 28. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében a hdzastars kiilon vagyondhoz tartozik a
hazassag fennallas alatt 6roklés jogcimén szerzett vagy ajandékba kapott vagyontargy.

A Csjt. 31. § (2) bekezdése kimondja, hogy a hdzassagi ¢életk6zosség megsziinésekor a
vagyonk0zosség véget ér €s barmelyik haztars kovetelheti a koz6s vagyon megosztasat. Ennek soran
igényelni lehet a kozos vagyonbdl a kiilon vagyonba, illetdleg a kiilon vagyonbdl a kdzos vagyonba
tortént beruhazasok, tovabba a kezelési €s fenntartasi koltségek megtéritését is.

A perbeli esetben megallapithatd, hogy a peres felek hdzassaguk fennalldsa alatt egymas kozt
egyenld ardnyban kaptdk ajandékba a telek ingatlant, majd kozosen épitették fel a rajta taldlhato
lakoépiiletet, igy az ingatlan a k6z0s tulajdonukat képezi, az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonjoguk
¥2-Y, ardnyban keriilt feltiintetésre. A kiilon vagyon bizonyitdsa azonban a bejegyzettdl eltérd
tulajdoni hanyad megallapitasat alapozhatja meg.



Az alperes kiilon vagyona korében mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy a perbeli ingatlan altalajat a
szlileitdl kaptak ajandékba 1987-ben, melynek értéke 65.000.- forint volt, igy annak teljes értéke a
kiilon vagyonat képezi.

A peres eljaras sordn az iratokhoz csatolta az édesanyja €s kozte 1étre jott megallapodast, miszerint
az édesanyja az ajandék visszakdvetelése iranti igényét részére engedményezi.

Az alperes édesanyja az ajandék visszakovetelését ajandékozési szandékanak meghitisulasaval
indokolta, figyelemmel arra, hogy a peres felek hazassaga felbontasra keriilt, a felperes a
gyermekeket az alperes ellen neveli, irdnta a legalapvetdbb tiszteletet sem tartja be, az alperes altal
ajandékba kapott targyakat €s pénzbeli juttatasokat sem ismeri el.

A felperes ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az ajandékozasi szerzodés 3. pontja szerint az
ajandékozasra ,,0rokre €s vissza nem mondhatatlanul" kertilt sor, igy az épitési telek fele tovabbra is
az ¢ tulajdonat képezi, az alperest megilletd ajandék értéke nem 65.000.- forint, hanem 32.500.-
forint.

A bir6i gyakorlat szerint, ha a mindkét hdzastars részére torténd ajandékozast okirat bizonyitja (pl.
ingatlan ajandékozasa esetén) csak maga az ajandékozoé érvényesithet igényt barmelyik hazastarssal
szemben az ajandék visszakovetelése érdekében. Nincs azonban akadalya annak, hogy az
ajandékozo ezen kovetelését a Ptk. 328. § (1) bekezdése alapjan a gyermekére engedményezze, és
ebben az esetben ez az igény a hazastarsak vagyonjogi elszamoldsanak keretében a sziild perben
allasa nélkiil is elbiralhato, a hazastars javara kiilon vagyonként elszdmolhato.

Az 1987. szeptember 21-én kelt ajandékozasi szerzdédésben ajandékozokként az alperes sziilei ... €s
..., mig megajandékozottként a peres felek kertiltek feltlintetésre.

Az ajandékozok hazastarsak voltak, a ...-1 ... hrsz- ingatlanon fennalld osztatlan k6zos tulajdont
képezd 2-"2 tulajdoni illetdségiiket ajandékoztak a feleknek, igy az alperes édesanyja a sajat 2
tulajdoni hanyadat. Az ingatlanon a peres felek '2-'2 ardnyban szereztek tulajdonjogot. Az alperes
¢desanyja tehat 2 tulajdoni hanyadot ajandékozott a peres felek részére, mely egyenlé ardnyban
keriilt a tulajdonukba, ezért az alperes édesanyja a felperestdl Y4 tulajdoni hanyadot kovetelhet
vissza.

Ebbdl kovetkezOen a torvényszék az alperes kiilonvagyonaként a telek 65.000.- forintban
megallapitott értékének 3/4-ét, azaz 48.750.- forintot, (apai ajandék Y4, anyai ajandék Y
visszakovetelt anyai ajandék '4), mig a felperes kiilonvagyonaként a telek értékének Yi-ed
rész¢€t,16.250.- forintot fogadott el, figyelembe véve, hogy az alperes édesapjatol ajandékba kapott
Y4 tulajdoni hanyadot az alperes édesapja a felperestdl nem kovetelte vissza.

A felperes vitatta az ajandékba kapott telek értékét, allaspontja szerint az 40.000.- forintot képviselt
az ajandékozas idopontjaban.

Az alperes a ... Megyei Illetékhivatal 1988. januar 26-an kelt .../... szdmu fizetési meghagyasaval
bizonyitotta az ajandékozott ingatlan forgalmi értékét, melyet ... igazsagiigyi szakértd véleménye is
megerositett.

A felperes ennek kapcsan eldterjesztett, az Onkormanyzat megkeresésére irdnyuld bizonyitasi
inditvanyat a torvényszék elutasitotta, figyelemmel a kordbban kifejtettekre, és azon szakértdi



el0adasra is, hogy ¢letszeriitlen lenne csaladon beliili ajandékozas esetén a ténylegesnél magasabb
értéket feltlintetni a szerzOdésben annak illetékvonzata miatt.

Ezt kovetden az alperes kiillonvagyonaként az aldbbiakban részletezett okiratokban szerepld, altala
ajandékba kapott pénzosszegek figyelembe vételét kérte.

1) Az 1983. januar 29-én kelt, az alperesi sziilok ¢és az alperes kozott 1étrejott ajandékozasi
szerzddés szerint a sziilok megajandékoztak gyermekiiket a ...-i ...-nél gépkocsi vasarlasra
befizetett 54.700.- forinttal.

A felperes vitatta ezen pénzosszeg, mint kiilonvagyon elszdmoldsat az épitkezés korében,
figyelemmel arra, hogy a telket csupan 1987-ben szerezték, igy azt a pénzt nem is fordithattdk az
épitkezésre.

A késbébbiek folyaman a peres felek egyezden adtak eld, hogy ezt az Gsszeget az alperes egy Skoda
120 tipusu személygépkocsira fizette be. Az alperes allitdsa szerint a személygépkocsi eladasra
keriilt és annak az arat az épitkezésre forditottak.

Tekintettel arra, hogy az alperes ezen allitasait semmivel sem bizonyitotta, a térvényszék ezen
pénzosszeget alperesi kiillonvagyonként elfogadni nem tudta.

2) Az 1984. augusztusaban kelt atvételi elismervény megnevezésli okiratban foglaltak szerint
az alperes elismerte, hogy a rokonoktol ajandékba kapott 40.000.- forintot sziileitdl atvette.
Az okiratot atvevoként az alperes, atadoként ... irta ala.

Az alperes édesanyjanak tanuvallomésaban foglaltak szerint ez a pénz a rokonsaguk részérdl a
hazassagkotésre tekintettel adott naszajandék volt.

A felperes ezen pénzodsszeg vonatkozdsdban szintén arra hivatkozott, hogy kiillonvagyonként nem
szamolhat6 el, figyelemmel arra, hogy az ¢épitkezés csak késobb, 1987-ben kezdddott, tovabba
hazassagkotésiik alkalmdbol 6 is kapott pénzbeli ndszajandékot, amelyrél azonban irdsos
dokumentum nem késziilt.

A felperes édesanyja tanukénti meghallgatasa soran eldadta, hogy a felperes rokonsaga részérdl is
tortént a hazassagkotés alkalmdval pénzbeli ajandékozas, melyrdl feljegyzést készitett arra a
szokasra tekintettel, hogy majd azt az ajandékozok lagzijaba vissza kell adni. A feljegyzés szerint a
felperes rokonsaga részérél 30.700.- forintot kapott naszajandékba, ezen tilmenden a részére
kiilonboz6 vagyontargyakat is ajandékozasra kertiltek.

Figyelemmel arra, hogy a peres felek altal kapott naszajandék kozel azonos értékiinek tekinthetd,
illetve, hogy maga az épitkezés joval késobbi id6pontban kezdddott, a térvényszek az alperes javara
ezen 40.000.- forintot sem tudta kiilonvagyonként figyelembe venni.

3) Az 1986-ban kotott ajandékozasi szerzodés értelmében az alperesi sziilok megajandékoztak
gyermekiiket a ...-i ...-nél ifjusagi betét cimén befizetett 86.000.- forinttal.

A felperes szintén vitatta ezen pénzdsszeg alperesi kiilonvagyonként valo elszamolasat, utalva az
épitkezés késoObbi kezdetére, illetve arra, hogy a szerzddés nem nevesiti a felhasznalas céljat.



A felperes is rendelkezett egyébként ifjusagi takarékbetéttel, melyet az alperes sem vitatott
kezdetben és annak tényét a felperesi sziilok is megerdsitették vallomasukban. A felperes ifjusagi
takarékbetétkonyvében szerepld Osszegre azonban nyilatkozni egyikiik sem tudott.

A felperes ebben a korben olyan eldadast is tett, hogy valamelyikiik ifjusagi takarékbetétjében
szerepld Osszeget kiilfoldi utazasra hasznaltak fel €s a fennmaradé részt forditottak az épitkezésre,
mig az alperes hatdrozottan kitartott amellett, hogy ifjusagi takarékbetétje Osszegét az épitkezésre
forditottak. Az alperes ezen allitasat édesanyja sem tudta megerdsiteni tanuvallomasaban, mivel azt
adta eld, hogy megmondani nem tudja, hogy a 86.000.- forintot mire forditottak a felek.

Miutan kétséget kizdréan nem nyert bizonyitast, hogy az alperes ifjusagi takarékbetétjében 1évo
86.000.- forint az épitkezésre keriilt felhasznalasra, figyelemmel a felek eltéré nyilatkozataira,
tovabba arra a koriilményre is, hogy a felperes is rendelkezett ifjusagi takarékbetéttel, a torvényszék
ezen pénzosszeg alperesi kiillonvagyonként vald elszamolasara sem latott lehetdséget.

4) Az 1987. novemberében kelt ajandékozasi szerzodés szerint a sziilok megajandékoztak
gyermekiiket, vagyis az alperest 30.000.- forinttal épitési anyag vasarlasra.

Ebben a vonatkozasban a felperes elismerd nyilatkozatot tett, igy azt a torvényszék, mint alperesi
kiilonvagyont szamolta el.

5) Az 1987. november 30-an kelt ajandékozasi szerzddés szerint az alperes nagyapjatol id.
... 100.000.- forintot kapott ajandékba.

A felperes ezen 0sszeg kiilonvagyonként valo elszdmolhatdsagat is vitatta, figyelemmel az épitkezés
kezdetére.

A felperes ezen nyilatkozata azonban ellentétben all a korabbi tételnél tett elismerésével, ugyanis a
korabbi ajandékozasra is 1987. novemberében keriilt sor.

Ezen szerz6dést ... az alperes sogora tanuként irta ald, mint ahogyan az 1989. junius 4-én és az
1991. januar 30-an kelt szerzodéseket is, aki tanivallomésaban eldadta, hogy ezen ajandékozasokra
az ¢épitkezés idején kertiilt sor, nyilvan arra is keriilt felhasznalasra. Hasonld tartalmt tantivallomast
tett az alperes testvére is.

Mindezekre figyelemmel a torvényszék ezen pénzosszeget az alperes kiilonvagyonaként fogadta el.

6) Az 1989. janius 4-én kelt ajandékozasi szerzodés értelmében id. ... az alperes nagyapja
megajandékozta unokajat 44.000.- forinttal.

A felperes ezen pénzdsszeg alperesi kiillonvagyonként valod elszdmoldsat szintén kifogasolta, arra
valo tekintettel, hogy nincs nevesitve a szerzédésben a felhasznalas célja.

Ezzel kapcsolatosan a torvényszék utal a korabban mar kifejtett allaspontjara, vagyis arra, hogy ezen
ajandékozasra az ¢épitkezés megkezdését kovetden keriilt sor, melyet nyilvan az épitkezésre
forditottak, figyelembe véve id. ..., ... és ... tanuk vallomasat is. Ezért ezen pénzosszeget is alperesi
kiilonvagyonként fogadta el a torvényszek.



7) Az 1991. januar 30. napjan kelt ajandékozasi szerzddés értelmében ... apa 100.000.-
forinttal megajandékozta a fidt az alperest. A szerzddés rogziti azt is, hogy a
megajandékozott ezen Osszeget lakasépités céljara hasznalhatja fel.

Ezen pénzdsszeg vonatkozasaban a felperes elismerd nyilatkozatot tett, miutan a szerzddés szovege
szerint is az abban megjelolt pénzosszeg lakasépitésre keriilt atadasra, ezért azt a torvényszék, mint
alperesi kiillonvagyont szamolta el.

8) Az 1991. marcius 8-an kelt ajandékozasi szerzddés szintén az alperes €és édesapja kozott
jott 1étre, 100.000.- forint 6sszeg vonatkozasaban. A szerzddésben rogzitésre keriilt, hogy a
megajandékozott ezen 0sszeget a lakaskolcson egy részének kiegyenlitésére hasznalhatja fel.

A felperes kezdetben ezen pénzdsszeg kiilonvagyoni elszamolésat is vitatta, figyelemmel arra, hogy
az ... kolcsont havi részletekben fizették, amelyet azutan az ...felvett kdlesonbdl egyenlitettek ki. A
késobbiek folyaman azonban ezzel kapcsolatban a felperes elismerd nyilatkozatot tett, ¢s elfogadta
ezen pénzosszeg kiilonvagyonként valo elszamolasat.

A perben ugyan igazoldsra nem keriilt, hogy ezen 0sszeg valoban a lakaskdlcson kiegyenlitésére
keriilt volna felhasznalasra, azonban az ajandékozésra az €pitkezés folyaman keriilt sor, annak a
lakasra forditasat és kiillonvagyoni elszamolasat a felperes nem vitatta, igy azt a torvényszék alperesi
kiilonvagyonként fogadta el.

9) A 2003. januar 3. napjan kelt atvételi elismervényben foglaltak szerint az alperes
¢desanyja ... 80.000.- forintot adott az alperes részére a gazcsonk bekdtéséhez.

A felperes ezzel kapcsolatban kezdetben eldadta, hogy a gdzcsonkra valdéban adott 80.000.- forintot
az alperes édesanyja, majd a késObbiekben arra hivatkozott, hogy a gazberuhazasi hozzajarulést
2002. novemberében fizették be, tehat ezt az 6sszeget nem kaphatta a gazcsonk bekdtésre az alperes,
ezért nem szamolhato el alperesi kiilonvagyonként.

Csatolta ezzel kapcsolatosan a ... Kereskedelmi Kft. részérél 205.000.- forint beruhdzasi
hozzajarulasrol kiallitott szamlat.

A torvényszek allaspontja szerint a gdzberuhazasi hozzajarulas befizetése nem zarja ki, hogy a gaz
bekotésével kapcsolatosan tovabbi koltségek meriiltek fel, melyek fedezéséhez sziikség volt az
alperes édesanyja altal ajandékozott 6sszegre. Tekintettel azonban arra, hogy az épitkezés mar 1992-
ben befejezddott, a torvényszék ezen Osszeget, mint tulajdonjogot keletkeztetd kiilonvagyont
figyelembe venni nem tudta, azonban az a térvényszék megitélése szerint az alperes javara kotelmi
igényként elszamolhato.

Az alperes kiillonvagyonaként kérte figyelembe venni az édesanyja altal 2003. marcius 30-4n
résziikre kolcsonként nyujtott 300.000.-forintbol fennmaradt 210.000.-forintot is.

Az alperes altal becsatolt okiratb6l valamint az alperes édesanyjanak vallomasabol egyértelmiien
megallapithat6, hogy az alperes édesanyja az okiratban megjeldlt 300.000.-forintot kdlesonként
nyujtotta a peres felek részére, melybdl 90.000.-forintot torlesztettek vissza.

A felperes a kdlcson tényét nem vitatta, azonban eldadasa szerint annak visszafizetésétdl az alperes
¢desanyja eltekintett, figyelemmel arra, hogy betegsége folytdn 6 tobb alkalommal orvoshoz
szallitotta, az alperes pedig ismét munkanélkiili lett. A felperes ezen allitasat az alperes édesanyja
cafolta, el6adva, hogy anyagi helyzete nem tette lehetdvé a tartozas elengedését.



Mindezekre a tekintettel a torvényszék a megallapitotta, hogy a kdlesonbdl fennmaradt 210.000.-
forint tartozas a peres felek kozos adossaga, igy annak alperesi kiilonvagyonként vald elszamolasara
nem latott lehetdséget.

Az alperes elsddlegesen tulajdonjogot keletkeztetd kiilonvagyonként kérte elszamolni az apai
Orokségébdl az...felé megfizetett 1.115.000.- forintot, masodlagosan annak elszamoléasat kotelmi
jogcimen is igényelte.

Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a k6zds kdlcsontartozas egyediili torlesztése kiillonvagyoni
igényt nem alapoz meg, vagyis a tulajdoni ardnyokat nem modositja, de az a hazastars, aki az
¢letk6z0sség megszakaddsa utan a raesénél tobbet torlesztett, a tobblet megtéritését kdvetelheti
adostarsatol. (BH. 1992/3/177, 1992/10/641, 1995/3/155) A perbeli esetben a peres felek a kdzosen
felvett ... kolcsont fizették vissza az ...szintén kozosen felvett hitelbdl, mely kozos adossdgot még az
¢letk6zosség fennallasa alatt az alperes Orokségébdl vagyis kiillonvagyonabol egyenlitette ki. A
torvényszek allaspontja szerint ennek ténye az alperes javara a fentiek figyelembe vételével is
tulajdonjogot nem keletkeztet, azonban az alperes javara megtéritési igényt alapoz meg.

Itt jegyzi meg a torvényszék, hogy a részitélet kizarolag az alperes altal a tulajdoni aranyok
megallapitdsa vonatkozasaban elOterjesztett viszontkereset elbiralasara terjed ki, nem érintve a peres
felek egymassal szembeni megtéritési igényeinek az elszdmoldsat, (igy a kotelmi cimen
elszamoland6é igényeket sem), az alperes kizarolagos lakashasznalatra vald feljogositas iranti
viszontkeresetét, illetve a felperes tobblethasznalati dij megfizetésére irdnyul6 keresetét, valamint a
ko6z6s tulajdon megsziintetését.

A fentiek alapjan az alperes javara elszamolhato kiilonvagyon értéke 422.750.- forintot tesz ki (a
telek 3/4-ének értéke 48.750.- forint + 30.000.- forint + 100.000.- forint + 44.000.- forint
+100.000.- forint + 100.000.- forint).

A tulajdoni ardnyok megallapitasa korében mindkét peres fél kiilonvagyonaként kérte figyelembe
venni a sziilei, rokonai részérdl az épitkezéshez nyujtott segitséget.

A felperes neveldapja ..., édesanyja ..., valamint testvére ... tanivallomdsaval bizonyitotta, hogy az
épitkezéshez 30 m3 kovet, 30 m3 homokot és 30 m3 sédert a felperes nevelGapja vasarolt meg és
szallittatott az épitkezés helyszinére, az erkélyen 1évé korlathoz sziikséges faanyagot ¢ szerezte be
¢s a deszkakat 0 vagta formara. A villamoshalozatra valo rakotés koltéségét is a felperesi sziilok
fedezték, a zsaluzasi szakmunkakat és a tetOszerkezet Acsmunkajat a felperes testvére végezte.

Az alperes testvére ... és sogora ... altal tett tantivallomasokkal bizonyitotta, hogy az épitkezéshez
sziikséges gépi foldmunkakat, valamint a deritdé kiasasat ok végezték. ... tani az alperes részére
nyujtott segitségként a 1épcsd vasszerkezetét, valamint a flitéscsoveket hegesztette. Ezen tilmenden
a felperes elismerd nyilatkozatot tett abban a tekintetben, hogy a belsd villanyszerelési munkalatokat
az alperes sogoranak az édesapja végezte.

A fentiekben részletezett épitési anyag, illetve munkavégzés értékét ... igazsagiigyi szakértd részben
szakvéleményében, részben személyes meghallgatdsa soran hatarozta meg. Ennek figyelembe
vételével a felperes kiilonvagyona a kdvetkezok szerint alakul:

Az épitési anyagok koltségét a szakérté a fuvardijjal egylitt a 30 m3 k6 vonatkozasaban 9.000.-
forintban, a 30 m3 homok vonatkozasaban 5.000.- forintban, a 30 m3 sdder vonatkozasaban 5.000.-



forintban allapitotta meg. Az erkélyen 1évé korlat anyagkdltségét 15.000.- forintban, mig
munkadijat 3.000.- forintban hatdrozta meg. A zsaluzasi szakmunka értékét 6.000.- forintban, a
villamoshalozatra valo rakotés koltségét 10.000.- forintban, a tetOszerkezet acsmunkajanak
munkadijat 80.000.- forintban jelolte meg. Ez minddsszesen a felperes javara 133.000.- forint
kiilonvagyont jelent.

Az alperes vonatkozasaban a foldmunkak értékét a szakértd 25.000.- forintban, a Iépcséd
vasszerkezetének hegesztési koltségét 5.000.- forintban, a fiitési csovek hegesztésének koltségét
szintén 5.000.- forintban, a deritdasas koltségét 10.000.- forintban, mig a belsé villanyszerelés
szakmunkajanak koltségét 18.000.- forintban allapitotta meg. Mindezek alapjan az alperes javara
ennek kapcsan figyelembe vehet6 kiillonvagyon minddsszesen 63.000.- forintot tesz ki.

Ezen talmenden mindkét peres fél rokonsaga, illetve barati kore a segédmunkak terén is segitséget
nyujtott a peres feleknek kalakamunkaban, azonban annak mértékét a felek az iddmulasra is
tekintettel mar bizonyitani nem tudtak. Az alperes ugyan 14. sorszamu beadvanyaban felsorolta a
segédmunkéban részt vett személyek nevét, illetve 22. sorszam alatti beadvanyéaban részletezte a
segédmunkak mértékét, azonban a felsorolt személyek koziil, mindossze két személyt kért tanuként
meghallgatni, tovabbi bizonyitasi inditvanya e korben a birosag felhivasa ellenére sem volt. A
meghallgatott tanuk a segédmunka mértéke tekintetében értékelhetd vallomast tenni nem tudtak.

Mindezekre tekintettel a torvényszék bizonyitottsdg hianydban segédmunka cimén egyik fél
vonatkozasdban sem allapitott meg kiilonvagyont.

A felperes a per folyaman utdbb arra is hivatkozott, hogy édesanyja iratrendezés kozben olyan
szamlékat talalt, amelyek a perbeli ingatlan épitéséhez kapcsolodd anyagok vasarlasarol keriiltek
kiallitdsra. A szamlék Osszértékét 100.328.- forintban legutobb 171.196.- forintban jeldlte meg.
Utalt arra, hogy ugyan a szamlak az alperes nevét tlintetik fel, de erre csak azért keriilt sor, hogy a
szamlak AFA tartalmat az adohatosagtol visszaigényelhessék. A szamlak ellenértékét édesanyja, az
anyai Or0kségébdl egyenlitette ki, ezért is voltak nala. A felperes az alperes altal érvényesitett
igénnyel szemben kérte ennek elszamolasat is. Az alperes ezzel kapcsolatban 62. sorszam alatti
beadvanyaban azt adta eld, hogy a szamlakban foglaltakat 6 fizette be a hazassag fennallasa alatt,
majd a 64. sorszamu jegyzOkonyvben mar akként nyilatkozott, hogy az ezen beadvanyban megjelolt
szamlékon szerepld 102.617.- forint 6sszeg vonatkozasaban el tudja fogadni, hogy azt a felperes
édesanyja fizette ki. Ezen elismerd nyilatkozatra figyelemmel a torvényszék ezt az Osszeget
102.000.- forintra kerekitetten a felperes kiillonvagyonaként fogadta el. Ezzel kapcsolatban
megjegyzi a torvényszék, hogy a felperes altal csatolt szamlak kozé kertilt elhelyezésre az a 72.000.-
forintrol szo6l6 feladovevény is, amellyel kapcsolatban a felperes megtéritési igényt érvényesit, igy
annak 2x-es elszamolasara nincs lehetoség.

A fentiekben kifejtettek figyelembe vételével a perbeli ingatlan vonatkozasaban a peres felek
tulajdoni hanyada az alabbiak szerint szamithat6 ki:

. 1gazsagiigyi szakértd szakvéleménye szerint a perbeli ingatlan miszaki bekeriilési értéke
1.559.000.- forint, melyhez hozzdadva a telek 65.000.- forintos értékét, az ingatlan értéke
minddsszesen 1.624.000.- forintot tesz ki. Felperes javara elszdmolhaté kiilonvagyon a
korabbiakban részletezettek szerint 16.250.- forint + 133.000.- forint + 102.000.- forint,
minddsszesen 251.250.- forint. Az alperes javara elszamolhato kiilonvagyon 422.750.- forint +
63.000.- forint, mindosszesen 485.750.- forint.



A kett6 egyiittes 6sszege 737.000.- forint. Az ingatlan 1.624.000.- forintos értékébdl a kiillonvagyon
737.000.- forint 6sszegének levonasat kdvetden a kozos vagyon 887.000.- forintot tesz ki: Ebbdl az
egy fore jutd értek 443.500.- forint. A felperes kozds €s kiilonvagyondnak Osszértéke igy 443.500.-
forint + 251.250.- forint, minddsszesen 694.750.- forint, amely kerekitve a perbeli ingatlan
1.624.000.- forintos értékének 43/100-a. Az alperes kozos €s kiilonvagyonanak értéke 443.500.-
forint + 485.750.- forint, minddsszesen 929.250.- forint, amely az ingatlan 1.624.000.- forintos
értékéhez viszonyitottan kerekitve 57/100-od tesz ki.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a perbeli ingatlan vonatkozasaban az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzettdl eltérden a felperes javara 43/100, mig az alperes javara 57/100 tulajdoni hanyadot
allapitott meg, mig ezt meghaladoan e korben az alperesi viszontkeresetet elutasitotta.

A fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

..., 2012. junius 29.

Dr. ... sk.
biro



