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A Févarosi télétabla a dr. Imre Andrea tgyved (........... ) altal képviselt ...... (— )
felperesnek a dr. Gulyas Agnes kormanytisztvisel6 (.......... ) altal képviselt .............
(O— ) alperes elleni megbizasi dij megfizetése iranti perében a Fdvarosi

Torvényszék 2012. junius 12-én kelt 12.G.41.722/2010/47. szamu itéletével
szemben az alperes fellebbezése folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000
(egymillié) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

A le nem rétt 2.500.000 (kettémillié-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A perben nem allg, .......... (tovabbiakban ...... ), mint megrendeld és felperes, mint
vallalkozd ko6zott 1996. julius 24-én vallalkozasi szerz6dés jott létre az allam
kizarélagos tulajdonat képezé, ...... helyrajzi szdmu ingatlanon az addig mar

elkészilt munkak folytatdsa, a sportcsarnok teljes koérlii megvalodsitasa targyaban
meghatarozott dij ellenében, 1997. augusztus 31-i teljesitési hataridével. A
szerz6dés 10. pontja szerint a felperes kotelezettségét képezte a munkaterilet
Orzése, a korbekerités, fenntartas is. A 16. pont az Egyuttmikddést, egyéb
feltételeket szabalyozta.



A szerz6dd felek 1997. augusztusaban a megrendel§ érdekkdrében felmertilt
finanszirozasi nehézségekre utalva a szerz6dést moddositottak, a miiszaki atadas-
atvétel hataridejét 1998. november 30. napjaban hataroztak meg.

Tovabbi pénzigyi forras hianyaban 1999. aprilisaban a szerzdédést ,- az
elkerllhetetlenlll sziikséges Orzési és karmegel6zési feladatok pénzlgyi
fedezetének biztositasa érdekében -, akként modositottdk, a pénzugyi forras
rendelkezésre allasardl torténd értesitést kdvetden allapodnak meg az aktualizalt
muUszaki tartalom, a szerz6déses ar é€s a teljesitési hatarid6 vonatkozasaban. A
szerzb6dés 16. pontjat tovabbi alpontokkal egészitették ki: ,A megrendel6 a
vallalkoz6 altal eddig végzett munkalatok O6rzését a karmegel6zés biztositasat
valtozatlanul kéri a vallalkoz6tdl (16.12.), A vallalkoz6 az 6rzési és karmegel6zési
munkalatok elvégzését vallalja (16.13.), A megrendeld az évenként megallapodott
Orzéssel és karmegel6zéssel kapcsolatos koltségek fedezetét az évenkénti
finanszirozasi alapokmanyokban biztositia €s a munka ellenértékét a vallalkozo
részére megtériti. (16.1.) (1. szamu szerz6désmaodositod k6zds nyilatkozat)

Az 1999-ben végzend$ Orzési és karmegel6zési munkak teljes korl, részletes
meghatarozasat, az elvégzendd munkak ellenértékét az 1. szamu melléklet
tartalmazta.

Ezt kdvetben a szerzd6d6 felek a szerz6dés Orzési és karmegeldzési koltségek
részletezését és Utemezését tartalmazd 1. szamu mellékletet 2000. februar 23-an,
2001. marcius 8-an, 2002. januar 14-én, 2003. marcius 31-én, 2004. majus 17-én,
2004. augusztus 30-an és 2005. junius 10-én is modositottak. Ez utobbi, 8. szamu
modositds szerint a sportcsarnok terlletének 2005. oktober 10-ig tértént
hasznositasi joganak atengedése fejében 2005-ben a felperes sajat kdltségén volt
koteles az ingatlan Orzésével, kezelésével, karbantartdsaval kapcsolatos
munkalatok elvégzésére.

Valamennyi szerz6désmodositas tartalmazta, az alapszerz6dés modositassal nem
érintett részei valtozatlan tartalommal hatalyban maradnak.

(2000 - 2004. évre az 1. szamu melléklet szerint a felperes feladatat képezte a
vapacsatorna karbantartasa, rendszeres gyomtalanitasa is, 2000. évben az alkalom
megjeldlése nélkil, azt kdvetben pedig évi 4 alkalommal.)

A ... 2005. oktéber 11-ig bezardlag a felperes 6rzéssel, karbantartassal felmertilt
koltségeit medfizette.

A szerz6dod felek ezutan ujabb megallapodast nem kotottek, a szerz6dést mar nem
modositottak, a felperes azonban tovabbra is veégzett O6rzési, karbantartasi
munkakat.



A ... id6kdzben, 2004. december 15-t61 2008. aprilis 5-ig végelszamolasi eljaras
alatt, 2008. aprilis 5-t6l 2009. aprilis 9-ig kényszer-végelszamolas alatt allt, 2009.
aprilis 9-t61 felszadmolasi eljaras alatt all.

A sportcsarnok befejezetlen beruhazasanak vagyonkezel6i joga jogosultjanak
személye tdbbszor valtozott.

A ... és az ...... az oktatasi miniszter és a belligyminiszter egyetértésével a 2006.
marcius 13-i megallapodas szerint a vagyonkezeldi jogot a ...... atadta. A szerzddés
értelmében a vagyonkezeléssel kapcsolatos jogok, illetbleg az ezzel kapcsolatos
terhek a .... 2006. januar 1-t0l illeték, illetve terhelték.

Felperes a beruhazasi teriletet 2010. februar 25-én atadta az idékdzben a ..........
jogutodjaként a vagyonkezeldi jog jogosultjava valt alperesi jogeldd ........

Az ......... , mint atvevé és a felperes, mint atadé 2010. februar 25-én az atadas
atvételr6l, valamint az ingatlanrész Orzési, allagmegovasi tevékenységével
kapcsolatos feladatokrdl jegyzékonyvet vettek fel. A jegyz6kdnyvben rogzitették, a
felperes allaspontja szerint 2005. oktober 11-ét kdvetben az allagvédd és 6rz6
tevékenységet a felel6s 6rzés szabalyai szerint végzi, igényt jelentett be 73.966.833
forint és jarulékai megtéritésére.

A jegyzbkonyv mellékletét képezte a ........... altal az ingatlan allapotfelmérésérdl
készitett szakérti vélemény.

(Az ingatlan vagyonkezeléi joga az ......... tol az altalanos jogutdd ........ kerdlt, majd
ezen minisztérium és alperes kozott létrejott, a ............ altal 2011. aprilis 6-an
joévahagyott megallapodassal az alpereshez.)

Felperes 2010. aprilis 21-én elbterjesztett, utobb mddositott keresetében alperest
77.012.269 forint téke és jarulékai medfizetésére kérte kotelezni elsédlegesen a
megbizas nélklli tgyvitel (Ptk. 484-487.§), masodsorban a felel6s 6rzés (Ptk. 196-
197.§), harmadsorban az allami tulajdon védelméhez kapcsoldédo kartalanitas (Ptk.
181.§) szabalyaira alapitva, mig negyedlegesen jogalap nélkili gazdagodas
(Ptk.361.§) cimén. Egyebek mellett eléadta, a megrendel6 ......... -vel 1999.
aprilisaban megallapodas szlletett arrol, az épitési terlleten tovabbra is Orzési és
karmegel6zési szolgaltatasokat nyujt, melynek ellenértékét a megrendelé vallalta
megtériteni, majd folyamatosan kotott szerz6désmodositasok alapjan 2005. oktdber
11-ig az 6rzési, allagmegovasi munkai ellenértéke megtéritésre is kertlt. 2006-t6l
kezdédbéen a megrendeld és az illetékes vagyonkezel6i jogot gyakorlo
minisztériumok sem intézkedtek a beruhazas tovabbi sorsarol, jogos kovetelései



kielégitésétdl elzarkoztak, annak ellenére, 2010. februar 25-ig folyamatosan
nyujtotta az Orzési, karbantartdsi és allagmegdvasi szolgaltatasokat. Az altala
nyujtott szolgaltatasokrol az illetékes szervek informacioval rendelkeztek, azt
jovahagyolag tudomasul vették, helyénvalonak és szikségesnek itélték.
Hangsulyozta, 2005. oktéber 11-ét kdvetéen a Kft-vel tovabbi megallapodas nem
jott Iétre, de a Kft. az ingatlannak nem is volt tulajdonosa, a beruhazas tekintetében
csupan megbizott lebonyolitoként jart el. Az elsédleges jogcim koérében elbadta,
megbizas nélkuli tgyvivokeént jart el, beavatkozasa helyénvalo volt, tekintve az az
allami vagyon kezel6jének érdekét és feltehetd akaratat szolgalta, munkalataival az
allam vagyonat karosodastdl 6vta meg. A vagyonban bekdvetkezett természetes
allagromlast folyamatosan orvosolta, azt j6 gazda mddjara kezelte. Alperes a 2007.
évi CVI. tovény 27.§ (2) bekezdése alapjan koteles a vagyontargy értékét megorizni,
allaganak megovasarol, j6 karban tartdsarol, muikddtetésérdl gondoskodni. A
254/2007.(X.4.) Korm. rendelet 10.§ (1) bekezdés is kimondja, a vagyonkezelt
eszkoz fenntartdsahoz szikséges karbantartas és javitas a vagyonkezel6t terheli. A
felelés 6rzésre alapitott igénye tekintetében szintén arra hivatkozott, a hatarozott idé
lejartat kdvetben szerzGdéses jogviszony a sportcsarnok 6rzésére nézve nem jott
létre. A felelbs 6rz6 kotelezettsége a szorosan vett 6rzésen felll kiterjed minden
olyan intézkedésre, amely a dolog fenntartasdhoz és karosodastdl valo
megovasahoz sziikséges. Az ingatlant alperes koéltségére Orizte, ezért joggal tart
igényt a kimutatasaban részletezett valamennyi koltsége megtéritésére.

Elbadta azt is, a kereseti kdvetelése alapjaul megjeldlt vagylagos jogcimek
szerzGdésen Kkivlli jogcimek, melynek koérében nem relevans, miként alakult a
szerzbdéses jogviszony kdzte és a megrendelf ...... kozott.

Szakértd kirendelését inditvanyozta a kimutatasaban szereplé koltségek
helyességének vizsgalatara. E korben el6adta, a kimutatas egyrészt az
alvallalkozok altal elvégzett munkalatok ellenértékértékét és az alvallalkozok
munkajanak megszervezésével jard organizacid, ugyintézés minimalis koltségeit
(fedezeti érték), valamint a sajat munkavallaldival, termelési egységeivel elvégzett
munkalatok ellenértékét tartalmazza.

Alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben marasztalasat kérte. A
vagyonkezel6i voltat utobb mar nem vitatva allitotta, a Kft-vel a kivitelezésre
megkotott alapszerz6dés 10. pontja a felperes koételezettségeként tartalmazza az
Orzési feladatokat, s mivel a szerz6dés felmondasra nem Kkerult, a felperes ezen
szerzbdéses rendelkezés alapjan volt kdteles az 6rzésre, igényét a Kft-vel szemben
érvényesitheti. Az 6sszegszerliség kérében arra hivatkozott, felperes a felszamitott
koltségek alapjaul szolgalé munkak teljesitését nem igazolta. A felperes koltségei
megtéritésére vonatkozd igénye nem értelmezhetd kiterjesztéen, nyilvanvaldéan az
adott tevékenység ellatdsaval kapcsolatosan indokoltan és szikségszeriien
felmerllt koltségek megtéritésére vonatkoz6 igény lehet csak megalapozott. Az
Orzési, karbantartasi munkak végzését nem vonja kétségbe, de vitatja, hogy a
keresetben megjeldlt 6sszegben lenne indokolt a felszamitasa.



Az els6foku birdsag tanu- és szakértdi bizonyitast folytatott.

Tanuként meghallgatta a felperesnél 1993-t0l termelési igazgatdi tisztséget betoltd
- R -nél miszaki igazgatodi, majd 2004-t6l tgyvezetbi, 2005-t61 végelszamoloi
tisztséget betolto .........

.......... egyebek mellett eléadta, a ......... a kivitelezés szilineteltetése alatt 6rzést,
allapotmegovast keért felperestél, melyr6l megallapodtak, rogzitettek az
ellentételezést is. Orzési és miiszaki allapot felllvizsgalati, karbantartasi feladatokat
lattak el, vizszivattyuzast, flinyirast, javitast. Az 6rzéssel alvallalkozét biztak meg. A
muszaki jellegli tevékenységet felperes latta el, a karbantartasi jellegl feladatokat
kiadtak alvallalkozonak. 2005. utan a Kft-vel mar nem jott lIétre megallapodas, azt
k6zolték, nem tudnak fedezetet biztositani erre. Nem gondoltak arra, ezutan az
allam vagy a Kft. nem fogja teljesiteni a karbantartas, 6rzés dijat. 2006. januar 1-
jétél nem alltak szerzédéses viszonyban a Kft-vel.

........ ugy nyilatkozott, 1998-ban forras hianyaban felfliggesztették a kivitelezést, a
létesitmény ekkor szerkezetkész allapotban volt, nem lehetett ugy otthagyni, ezért a
két kivitelezd céggel szerzddést kotdttek az Orzésre, illetbleg allagmegovasra. A
sportcsarnok vonatkozasaban a kivitelez6 a felperes volt. Arra nézve nem tudott
nyilatkozni, a ...... és a felperes kdzo6tt meddig volt szerzé6déses kapcsolat. Egyrészt
volt egy alapszerzddés, amelynek értelmében a felperes kivitelezést vallalt, emellett
az 6rzésre, karbantartasra évente kototték meg a szerzédést. A teljesitést a Kft. és
azZ ... részérdl is ellendrizték, ennek megfelel6en tértént az elszamolas. 2005-t6l
2008-ig, amig végelszamold volt, voltak szemlék, bejarasok koérilbeltl 2-3 havonta.

Az els6foku birésag a kirendelt .... és ......... igazsagugyi szakérték feladatava tette
annak megallapitasat, a sportcsarnok Orzésével és karbantartasaval,
allagmegovasaval kapcsolatosan a felperes altal 2006. januar 1-jétdl 2010. februar
25-ig felszamitott koltség realis-e, megfelel-e a piaci viszonyoknak, amennyiben
eltulzott 6sszegl, az adott feladatok ellatasaért milyen ésszeg igényelhetd.

El6irta az adott id6szakban realis piaci arak figyelembe vételét.

Az O6rzési koltségek tekintetében ......... igazsagugyi szakértd a szakvéleményét
2012. februar 9-én terjesztette eld, azt 2012. majus 4-én kiegészitette. A kiegészitett
szakvéleménye szerint a 2006. januar 1-jét6l 2010. februar 25-ig ténylegesen,
szamla alapjan kifizetett 18.870.240 forint 6rzési koltség az adott id6szak magyar
vagyonvédelmi piaci viszonyait tikr6zd, annak megfelel6 dsszeget tartalmaz. Egy
ilyen nagysagrend(i dij megfizetése indokolt és sziikséges lehetett ahhoz, felperes
50 honapon keresztil folyamatosan allando és megfeleld 6rzési jelenlétet
biztositson a létesitmény egésze, illetve az ott elhelyezett vagyontargyak megovasa



érdekében. Ezen koéltségbsszeg megndvelve a felperes altal fedezeti hanyadként
jelélt 2.793.163 forint dsszeggel, dsszesen 21.663.403 forint 6rzési koltség a
ténylegesen 06rzétt 6rak szamahoz viszonyitottan sem tekinthet6 tulzottnak, az
realisnak mondhato, a vizsgalt id6szak tényleges piaci kdltségeivel megfeleltethetd.

.......... igazsagugyi szakértd 2012. marcius 6-an elbterjesztett szakértdi
véleményében az egyes felperes altal megjelolt feladatok (Hasadék és hatso
gazdasagi lejardé rampa viztelenitése; szinten tartd takaritas; névényzet kaszalasa,
gyomtalanitdsi munkak, lekaszalt novényzet elszallitdsa; ideiglenes vilagitas
felllvizsgalata; villamos energia felhasznalas; vapacsatorna karbantartasa
gyomirtassal; muiszaki fellgyelet, karbantartas ellenérzése; biztositas; felvonulasi
berendezések bérlete; mobil WC hasznalat) elvégzésének szlkségességét,
koltségeit vizsgalva ugy foglalt allast, az adott idészakban a karbantartasi,
allagmegovasi feladatok kapcsan felszamitandd realis, piaci viszonyoknak
megfeleld nettd koltség 6sszesen 30.613.031 forint (bruttd 36.993.983 forint) volt.

Felperes a szakvéleményeket elfogadva keresetét moddositotta. Alperest netto
52.276.434 forint (21.663.403 + 30.613.031) alapulvételével brutté 66.391.071 forint
tbke és ennek 2008. januar 31-t6l a kifizetésig jaro, Ptk. 301/A. §-aban
meghatarozott mérték( késedelmi kamatai, valamint perkéltség megfizetésére kérte
kotelezni a keresetében vagylagosan megjeldlt jogcimeken. Hangsulyozta, a Ptk.
468.§ (2) bekezdése szerint a megbizas nem eredménykdtelem, igy nem Kkell
figyelembe venni azt, a megbizotti jogviszony ellatasa eredményre vezetett-e,
sikeres volt-e.

Alperes a modositott keresetre tett ellenkérelmében hangsulyozta, a megbizas
nélkdli Ggyvivét csak abban az estben illetik meg a megbizott jogai, ha a
beavatkozasa helyénvald volt, igy ha a beavatkozas a masik felet karosodastél 6vta
meg. A Sportcsarnok allapotfelmérését 2009. évben elvégzé ......... a felmérés soran
megallapitotta, kisebb tdnkremeneteleket tapasztalt a csarnok vizelvezetd
vapajanal, ami els6sorban a hianyos allagmegovasbdl kovetkezik, elmaradt
vapatakaritas, fenntartasi hianyossagok, a teriletrdl altalanossagban elmondhatd,
hogy elhanyagolt. Az allapotfelmérés alapjan megallapithatd, felperes megbizas
nélkdli agyvivoként torténd beavatkozasa nem tekintheté helyénvaldnak, mert
beavatkozasa ellenére a terilleten lopas és rongalas kovetkezett be. Az 6rzés-
védeéssel kapcsolatos allaspontjat fenntartva arra hivatkozott, felperes az 6rzési
kotelezettséget a vallalkozasi szerz6dés 10. pontja alapjan latta el, ezért ezen
koltségek megfizetésére nem koteles.

A szinten tartd takaritasi munkak, a térvilagitas s belsé biztonsagi vilagitas
felllvizsgalata, a vapacsatorna karbantartasa, mlszaki feligyelet és az elektromos
berendezések bérlete tekintetében arra utalt, az a koértilmény a kirendelt szakérté
ezen tevékenységekre nézve a felperes altal megjeldlt 0sszeget nem tartja



eltulzottnak, nem jelenti a teljesités igazolasat is. A 2012. junius 12-i targyalason a
vapatakaritas hianyara vonatkoz¢ allitasat valtozatlanul fenntartotta.

Csatolta a ......... 2009. november 30-an kelt miszaki allapotfelmérésére vonatkozé
véleményét.

Az els6foku birésag 2012. junius 12-én kelt 12.G.41.722/2010/47. szamu itéletével
kotelezte az alperest 66.391.071 forint, valamint ennek 2008. januar 28-t6l a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt 6sszegével megegyez6
mértékl késedelmi kamatai, tovabba 3.583.311 forint perkdltség medfizetésére. Az
itélet indokolasaban tényként allapitotta meg, a felperes altal végzett Orzési és
karmegel6zési tevékenység az altala kivitelezett munkaterlletekre vonatkozott.
Felperes 2005. oktéber 10. utan 2010. februar 25-ig az 6rzési, karbantartasi
feladatokat folyamatosan ellatta, téritést nem kapott. A szakvéleményeket
ittlkezése alapjaul elfogadva megallapitotta, ezen terlilet karbantartasaval
felperesnek 2006. januar 1. és 2010. februar 25. kdz6tt nettdé 30.613.031 forint, az
Orzéssel 21.663.403 forint koltsége mertlt fel. Rogzitette, alperes a perbeli
létesitmény vagyonkezelbjeként koteles a I|étesitmény allaganak megodvasardl,
karbantartasarol, muikodtetésérdl gondoskodni, illetbleg az ezzel kapcsolatban
felmerdlt terhek viselésére is koteles a 2007. évi CVI. torvény 27.§ (2) bekezdése
értemében.

Az 1996. julius 4-i szerz6dés modositasai alapjan megallapitotta, a ,peres felek" a
kivitelezési munkalatok felfiiggesztése mellett az eredetileg felperesi vallalkozoi
feladatot képezO, a munkaterlilet 6rzésére vonatkoz6 kotelezettséget az elldtando
feladatok korébdl kivettek, és arra a karbantartasi feladatok elvégzésével egyutt
kilén dijazast allapitottak meg a felperes javara. A szerzédésmobdositasokbdl,
valamint ........ tanavallomasabdl kiderdl, évente kototték meg a szerzédést,
megjeldlve az 6rzés és a karbantartas elldtasanak éves koéltségeit, majd az
elszamolast ellenérzés alapjan tették meg a felek. Felperes az 06rzés és a
karbantartas kotelezettségét hatarozott id6pontig, illetbleg évente mindig
meghosszabbitva volt koteles ellatni azzal, a 8. szamu szerz6désmodositast
kovetéen, 2006. januar 1-jétdl torténd Orzési és karbantartasi kotelezettségek
ellatasara ujabb szerzddéskotés a felek kdzott nem tortént. Az Orzési feladatok
felperesi kivitelezési feladatok kdézul kivételebdl és 6nalld  dijazaskénti
szabalyozasabol az kovetkezik, a hatarozott id6tartamokra megkotott Orzési és
karbantartasi szerz6dések alapjan volt kételes a felperes ezen feladatat ellatni,
amely feladata a tovabbiakban mar nem az eredeti kivitelezési szerzédésbdl
kovetkezett. Felperes a hatarozott Orzési-karbantartasi id6észak évenkénti
meghosszabbitasanak megszlintével, 2005. december 31. utan az 6&rzési,
karbantartasi feladatokat jogviszony alapjan nem volt kételes ellatni sem a ...... , sem
a tulajdonos ......... javara.

A Pik. 484.§-ara, 485.§ (1) bekezdésére, valamint 486.§ (2) bekezdésére utalva
kifejtette, jogviszony hianyaban tehat a felperes eljarasara a megbizas nélkdli
ugyvitel szabalyai alkalmazandok, mivel a létesitmény 6rzése és karbantartasa
nyilvanvaléan megfelel a vagyonkezeldé szandékanak, illetbleg a vagyonkezel6t az



Orzés és a karbantartas karosodastol 6vja meg, ezért a felperest a megbizott jogai
megilletik. Ebbdl kdvetkezden pedig felperes a Ptk. 478.§ (1) bekezdése alapjan,
mint megbizas nélkili igyvivé a megbizasi tevékenységéért dijra jogosult.

A vapa takaritdsa tekintetében ........ €S .rvrnnnn tanuvallomasa alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, a felperes az 6rzési és karbantartasi feladatainak évente
eleget tett, ellenérzések, szemlék, bejarasok 2005. év utan is voltak, a 2008. évig
terjed6é id6szakban is. .......... igazsagugyi szakeértéi véleményébdl kitinben a
vapacsatorna évente négyszeri tisztitdsa indokolt. Abbdl a korulménybdl, amely
szerint egy adott idépontban, egy adott tertleten gyomok voltak, nhem vonhato le
olyan kovetkeztetés, a felperes megfeleld rendszerességgel feladatanak nem tett
volna eleget. Figyelemmel arra, az igazsaglgyi szakértdi vélemények szerint a
karbantartas dijaként nettd 30.613.031 forint, mig az Orzés koltségeként nettd
21.663.403 forint redlis, eltulzottnak nem tekinthetd 6sszeg, alperes ezen dsszegek
27 % afaval ndvelt 6sszegével megegyez6 mértékli megbizasi dij, valamint 2008.
januar 28-t6l szamitott, a Ptk. 301/A.§-d4ban meghatarozott mértéki késedelmi
kamat fizetésére koteles.

Az itélettel szemben alperes fellebbezett jogi képvisel6 utjan. Az itélet
megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy a felperes és a ......
kOzOtt évente létrejott szerzddést modositd megallapodasok a munkaterilet
Orzésére vonatkozd kotelezettséget a felperes altal ellatandd feladatok kdrébdl
kivették volna. Az alapszerz6dés 10. pontja a vallalkozé6 jogainak és
kotelezettségeinek felsorolasanal egyértelmiien felperes kotelezettségeként rogziti
a munkaterllet 6rzését. A késObbiekben létrejott megallapodasok egyike sem
rendelkezik az alapszerz6dés hivatkozott pontjanak hatalyon kivil helyezésérdl,
vagy modositasardl. A hivatkozott megallapoddsok csakis azért kerlltek
megkotésre, az adott id6északok vonatkozasaban az Orzési és karmegeldzeési
feladatok ellatasa szamszerisithet6 legyen. Nem allapithatdé meg, az alapszerzdédés
felmondasra kertlt volna, a 2005. junius 26-i megallapodas 4. pontja is azt rogziti, ,,a
kivitelezés bizonytalan id6tartamra szlnetel". A Kft. kényszer-végelszamolasat
2008-ban a ......... vette at, akinek az alapszerzdédés, mint él6 szerz6dés kerilt
atadasra. Tekintettel arra, felperesnek az alapszerz6dés alapjan fennallt az 6rzési
feladatokra vonatkozd szerz6déses kotelezettsége, ezért ezen koltségek
megtéritésére nem kotelezhetd.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag a felperes és a ...... ko6zott fennalld hatalyos
szerzb6dés ellenére a felek viszonyara a megbizds nélklli ugyvitel szabalyait
alkalmazhatonak tekintette. Utalt arra is, a megbizas nélkili tgyvitelnek alapvetéen
a masik fél érdekét kell szolgalnia, és feltehetdé akaratanak kell megfelelnie,
kiléndsen akkor, amikor valakit karosodastél 6v meg a megbizas nélkili tgyvivd. A
megbizas nélkuli t4gyvivot csak abban az esetben illetik meg a megbizott jogai, ha a
beavatkozasa helyénvalo volt. E kdrben ismételten hivatkozott a ......... altal 2009.
évben elkészitett jelentésre, mely szerint az allapotfelmérés soran kisebb
tonkremeneteleket tapasztalt a csarnok vizelvezeté vapajanal, ami elsésorban a
hianyos allagmegovasbol  kovetkezik, fenntartasi hianyossagok, elmaradt
vapatakaritas miatt. A vélemény azt is tartalmazza, a terlletrdl altalanossagban



elmondhato, elhanyagolt. A képek alapjan megkérdéjelezhetd, hogy a vapatakaritas
évente négy alkalommal valoban megtoértént-e. A csatolt allapotfelmérés alapjan
megallapithatd, felperes megbizas nélkili Ggyvivoként torténé beavatkozdsa nem
tekinthetd helyénvalonak, mert a beavatkozasa ellenére a terlleten lopas és
rongalas kdvetkezett be, ezért felperest a megbizott jogai nem illethetik meg.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes
indokai alapjan, valamint alperes masodfoku perkoéltségben marasztalasat. A Kft-vel
fennallé szerzGdéses jogviszony tekintetében arra utalt, a jogviszony meglétét nem
pusztan az iratokbdl kiragadott rendelkezések alapjan kell megitélni, hanem azok
tényleges tartalmat sziikséges figyelembe venni. Ebbdl kdvetkezéen a kivitelezési
munkalatok leallitasaval a vallalkozasi szerzédés (10. pont) szerinti 6rzési feladat
kiker(lt a vallalkozasi jogviszonybdl, arra kvazi egy elkulontlt kdtelem jott 1étre, mely
azonban mar nem a 10. pont szerinti 6rzést foglalta magaba, hanem a leallitott
beruhazas terlletének 6rzését, s a karbantartasi, s dllagmegovasi feladatokat. Ezen
jogviszony nem azonosithat6 a vallalkozasi szerzédéssel. Azt is helyesen allapitotta
meg az els6éfoku birésag, a hatarozott 6rzési, karbantartasi idészak évenkénti
meghosszabbltasanak megszinéseével, 2005. december 31. utan jogviszony kozte,
é€s a ...... k6zo6tt mar nem allt fenn. A vallalkozasi szerz6dés szerinti jogviszony
lezarultanak valdjaban nincs is tényleges relevanciaja az gy megitélése
szempontjabdl. A per targyat képezd szolgaltatas ugyanis mindenképp elkiléndlt a
vallalkozasi, kivitelezési szolgaltatastol. lly mdédon a vallalkozasi szerzGdés sorsa
jelentéséggel nem rendelkezik, az nem terjed ki a jelen per alapjaul szolgald
szolgaltatasokra, sem pedig azok ellenértékére. Hangsulyozta, a megbizas nélkili
ugyvitel szabalyai teljes egészében lefedik a jelen tényallas alapjan felmerulo
jogviszonyt, s ebben a korben kiemelked6 jelentéséggel rendelkezik, a beavatkozas
kinek a javara, kinek az érdekében all, azaz ki az gy ura. Tébbsz6rds jogutddlas
révén az alperesi szervezetet terheli mindazon koételezettség, mely az adott
létesitmény megovasaval, megorzésével, karbantartdsaval kapcsolatos. A
létesitmény 6rzésével, megdvasaval, allagvédelmével kapcsolatos tevékenységek
korében az Ggy ura mindenképpen az alperesi szervezet volt. Tekintve, az alperes
és kozte szerzGdéses jogviszony nem alakult ki, a beavatkozas azonban
kétségtelenull alperes javara, s érdekében torténik, igy a helytallasi kdtelezettség is
6t terheli. E kdrben hivatkozott az EBH 2008. 1883. szamu jogesetre, mely ligyben a
Legfels6bb Birdsag a megbizas nélkuli Ggyvitel szabalyait a szerz6déses jogviszony
fennallta esetén is alkalmazandonak tekintette, mivel annak kereteit meghaladd
szolgaltatas nyujtasa tortént.

A beavatkozas helyénvaldésaga korében is azt hangsulyozta, a beavatkozas az
alperes érdekében, és a javara tortént. Hivatkozott a Ptk. 485.§-hoz fliz6tt
kommentarrészre is, amely szerint a beavatkozas minésitésekor csak a térvényi
feltételek meglétét lehet vizsgalni, ezért ennek soran a beavatkozas
eredményessége, vagy sikertelensége ugyanugy figyelmen kivil marad, mint a
megbizas teljesitésekor. A megbizas nélkiili tgyvitel nem eredménykdtelem, ezért a
szolgaltatas esetleges eredménytelensége nem eredményezi a dijfizetés aldli
mentesuilést.



A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

A Ptk. 205.§ (1) bekezdése szerint a szerzédés a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzo kifejezésével jon létre.

A Pik. 207.§ (1) bekezdése kimondja, a szerzddeési nyilatkozatot vita esetén ugy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset
kordlményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

A Ptk. 240.§ (1) bekezdése értelmében a felek, fészabalyként, a szerzédés
tartalmat k6z0s megegyezéssel modosithatjak, vagy megvaltoztathatjak
kotelezettség-vallalasuk jogcimét.

A (2) bekezdés szerint a tartalmadban vagy jogcimében megvaltoztatott
szerz6désnek a modositassal nem érintett része valtozatlan marad.

A Ptk. 474.§ (1) bekezdése szerint megbizasi szerz6dés alapjan a megbizott koteles
a rabizott tgyet ellatni.

A Ptk. 475.§ (1) bekezdése szerint a megbizott személyesen koteles eljarni, mig a
(2) bekezdés kimondja, mas személy kdzremikodését is igénybe veheti, ha ez a
megbizénak karosodastol valo megdvasa érdekében sziikséges.

A Ptk. 478.§ (1) bekezdése értelmében a megbizé fészabalyként dij fizetésére
koteles.

A Ptk. 484.§ ugy rendelkezik, aki valamely igyben mas helyett eljart anélkul, hogy
arra megbizas alapjan vagy egyébként jogosult volna, az lgyet ugy koételes ellatni,
amint az annak érdeke és feltehet6 akarata megkivanja, akinek a javara
beavatkozott.

A Ptk. 485.§ (1) bekezdése szerint a mas Uugyébe jogosultsag nélkil valo
beavatkozast akkor kell helyénvaldnak tekinteni, ha megfelel a masik érdekének és
feltehetd akaratanak, kiléndsen ha a beavatkozas 6t karosodastol évja meg.



A Ptk. 486.§ (2) bekezdése szerint, ha a megbizas nélkili Ggyvivé beavatkozasa
helyénvald volt, 6t a megbizott jogai illetik meg, fluggetlenll attél, hogy a
beavatkozasa sikerrel jart-e.

A mas érdekét szolgalo, helyénvald beavatkozas esetén tehat kiuléndsen, ha a
beavatkozas a masik felet karosodastdl dvja meg, az eljar6 beavatkozas nélkdli
ugyvivo igényt tarthat dijazasra, megbizasi dijra.

Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvény 2006. december 31-ig
hatalyban volt 109/G. § (1) bekezdése értelmében a kincstari vagyon vagyonkezeldi
joganak jogosultjat illették meg a tulajdonos jogai, és terhelték a tulajdonos
kotelezettségei.

Az allami vagyonrol szolo 2007. évi CVI. torvény 27.§ (2) bekezdése értelmében az
allami vagyon hasznositasara jogosult vagyonkezel6 koteles a vagyontargy értékét
megoOrizni, allaganak megovasarol, jo karban tartasardl, muikodtetésérdl
gondoskodni.

Az allami vagyonnal valé gazdalkodasrol szold 254/2007. (X.4.) Korm. rendelet 10.§
(1) bekezdése szerint pedig a vagyonkezelt eszkdéz fenntartasdhoz szikséges
karbantartas és javitas a vagyonkezel6t terheli.

Az adott Ugyben nem volt vitas, tObbsz6rés jogutodlast kdvetben a perbeli
sportcsarnok vagyonkezeldi joganak az alperes a jogosultja. A felperessel
jogviszonyban nem allé alperesi jogel6éd vagyonkezel6 szerveket pedig terhelte az
ingatlan, mint allami vagyon megdévasanak, értéke meglOrzésének,
karbantartasanak kotelezettsége.

Felperes szerz6déses jogviszonyban a .......... -vel allt, melynek keretében a
sportcsarnok teljes korl megvaldsitasara vallalt kotelezettséget. E kotelezettsége
korébe tartott a 10. pont szerint a munkatertlet 6rzése is.

Az allami pénzugyi forras hidnyara figyelemmel azonban a felperes és a ...... a
vallalkozasi szerzddeést, érintetlenll hagyva egyebek mellett a fenti 10. pont
rendelkezését is, a kivitelezési munkalatok felfliggesztése folytan eléallt Uj helyzetre
tekintettel, k6zd6s megegyezéssel modositottak, s a 16. pont érteimében ezt
kovetben a mar elvégzett munkalatok 6rzésérél, karmegel6z6i munkak
elvégzéseérdl, azok dijazasarol évenkeént kilon-kulon szerz6désben allapodtak meg,
amint azt az elséfoku birésag helytallban megallapitotta, majd 2006. évre és az azt



kovetd évekre szerzddéskotésre mar nem kerilt sor, ennek ellenére felperes
tovabbra is ellatta a terilet 6rzését, s kdrmegelbzési, allagmegdvasi munkalatokat is
végzett, amint azt az els6foku birdsag a szakvéleményre tdmaszkodva tényként
szintén helytalléan allapitott meg.

A Févarosi [télétabla teljes mértékben osztotta az elséfoku birdsag azon allaspontjat
is, miszerint felperes 2006. januar 1-jét6l 2010. februar 25-ig, az ingatlan .......
atadasaig az alperesi jogeléd vagyonkezel6 szervek feltehetd érdekének és
akaratanak megfelel6en jart el, az ingatlan allaganak megdvasa, az ingatlan 6rzése
érdekében fejtette ki - az egyébirant ezen tevékenységek ellatasara koteles
vagyonkezel6 szervek helyett - a tevékenységét, ezért a beavatkozasa
helyénvaldnak tekintendd, s mint megbizas nélkili Ggyvivé igényt tarthat dijazasra,
raforditasai, tevékenysége ellatasa megfizetésére.

Az els6foku birésag a felperes altal igényelt dij Osszegszerlisége korében
megalapozottan folytatott szakértdi bizonyitast, s helytalléan fogadta el itélkezése
alapjaul a Févarosi [téltabla megitélése szerint is aggalytalan szakvéleményeket.

A szakvélemények a felperes modositott, leszallitott keresetét alatamasztottak, s a
perbeli adatokkal egyutt értékelve sem volt megallapithatd, hogy felperes, illetbleg
megbizottiai a megjeldélt munkakat, koltségeket ne forditottdk volna a
megvalosulatlan  beruhazas allaganak megdérzésére, karbantartasara, a
sportcsarnok, valamint a targyi eszkdézok O6rzésére, s a felszamitott dijigénye
eltulzott lett volna.

Az elséfoku birosag tehat helytalldan kotelezte az alperest a felperes altal
felszamitott megbizasi dij megfizetéseére.

Figyelemmel arra, az els6foku birosag a perbeli adatokat helyesen értékelve a
tényallast helytalléan tarta fel, s abbdl minden tekintetben helytallé jogi
kdvetkeztetésre jutott, a FSvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét annak helyes
indokai alapjan a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezd alperest a felperes 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott
ugyveédi munkadijbol all6 masodfoku perkolisége megfizetésére.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 2.500.000 forint
fellebbezési eljarasi illeték 0sszegét a Pp. 78.§ (1) és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az allam viseli.
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