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A Karia a felperesnek az alperes ellen gyermektartdasdij
leszallitdsa irdant az Oroshdzi Varosi Birdsdgnal 5.P.20.604/2010.
szdam alatt meginditott és a Békés Megyei Birdsdgnak
2.Pf.25.160/2011/5. szamu itéletével befejezett perében az emlitett
szamu masodfoku hatdrozat ellen a felperes 4dltal 16. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 22.000 (Huszonkettdezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kéltséget,

az dllamnak pedig - kiilén felhivdsra - 28.100 (huszonnyolcezer-
eqgyszdz) forint le nem rott feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a peres felek
hdzastdrsak voltak, a hdzassdgukbol 2006. augusztus ho 26. napan D.
utonevld gyermekiik sziiletett. A peres felek hdzassdgi életkdzbssége
2008. majus 18. napjan megszakadt, majd a hdzassdgukat az Oroshazi
Vdrosi Birdsdg a 2008. szeptember ho 2. napjan kelt és ugyanezen a
napon jogerdre emelkedett 2.P.20.355/2008/4. szamu itéletével
felbontotta. A felek az eljdrds sordn egyezséget kotéttek, melynek
értelmében a D. utdnevd gyermek az anyandl keriilt elhelyezésre
tartds és gondozds végett. A jelen per felperese kdételezte magat
arra, hogy 2008. julius hdé 1. napjdtol kezdddéen és azt kdbvetden
minden hdénap 10. napjdig eldre esedékesen megfizeti a felperesnek a
bérkéltség terhére kifizetésre keriild minden rendszeres dijazdsa 25
%-dat, de minimalisan havonta 25.000 forintot, tovabba az esetleges
jutalom, prémium, egyéb juttatdsok 25 %$-at is, és vallalta azt 1is,
hogy 2008. julius 1. napjatdl kezdddden a gyermekkel kapcsolatosan
felmertlt rendkiviili kiaddsok, 1igy példaul magan bélcsédei dij,
magan ovodai dij, iskolai tandij, és nydri lidiilés kdéltségeinek 50
$-at 8 fogja viselni egészen a felsdoktatdsi tanulmanyok
befejezéséig. Az egyezség értelmében a peres felek a gyakorlatban
ezen kiaddsok viselését ugy kivanjak rendezni, hogy az alperes
igazolja a rendkiviili kiaddsok felmeriilését, és azt kovetden fizeti
meg a felperes ezeknek az 50 %$-at az alperes kezeihez.
Kételezettséget vallalt véqgiil a felperes az egyezségben arra 1is,
hogy 2008. julius 1. napjdtol kezdddden megfizeti az alperesnek a
bérkéltség terhére kifizetésre keriiléd minden rendszeres dijazdsanak
15 $%-4t hdzastdrsi tartdsdij cimén. de minimdlisan havi 15.000



forintot mindaddig, amig az alperes GYES-en van, de legkésdébb 10009.
augusztus 30-ig, kivéve, ha a GYES-t az alperes megszakitand, és
ujra munkaba allna, akkor a hdzastarsi tartdsdij fizetési
kbtelezettsége a felperesnek automatikusan megszinik.

A felperes legmagasabb iskolai végzettsége fdiskola, szakképesitése
kézgazdasz. Az egyezség megkdtésekor a G. O. Zrt.-nél dolgozott
beszerzési vezetdként.

Az alperes legmagasabb iskolai végzettsége egyetem, szakképesitése
szocioldégus. Az egyezség megkdtésekor GYES-en volt a perbeli
gyermekkel, munkahelye a K. L. Kft-nél volt T.on, ahol kordbban
készletnyilvdntartdként dolgozott.

Az alperes 2010. februdr ho 8. napjan a gyermektartdsdij letiltasat
kérte arra hivatkozva, hogy a felperes egy 4allanddé fix d&sszegd
gyermektartasdijat fizetett részére, holott tudomdsa van arrdl,
hogy a felperes jévedelme nem fix, fizetési papirokat nem kap a
férjétdl, 1igy azokat ellendérizni nem tudja. Az Oroshdzi Varosi
Birdsdag a 2010. februdr hdé 18. napjdn kelt 0405.1.Vh.143/2010/2.
szam alatt letiltdst adott ki gyermektartdsdij behajtasdra.

A felperes a G. O. Kft.-nél szallitdsi és raktdrozdsi tevékenységet
folytatdé részegység vezetdje. 2009. oktober hodnaptdol 2011. november
hénapig az 4dtlagos havi rendszeres és nem rendszeres jdranddsdga
brutté 829.458 forint, nettd 441.195 forint volt. Az {Osszegek
havonta vdltakozé nagysdgrendiek, a legalacsonyabb nettd Jsszeg
388.672 forint volt, mig a legmagasabb 531.985 forint.

A felperesnek a G. O. Kft.-nél elért jévedelmébdsl 2010. marciusaban
112.594 forint, 4&prilisban 97.168 forint, mdjusban 77.282 forint,
juniusban 99.604 forint, juliusban 100.345 forint, augusztusban
100.345 forint, szeptemberben 132.996 forint, oktdoberben 113,809
forint, novemberben pedig 119.345 forint gyermektartdsdij keriilt
levondsra, amely havi dtlagban 105.943 forintnak felel meg.

A felperes a Gy. Zrt.-nél feliigyeld bizottsdgi tag, a hdzassdg
felbontasa idején még elndk volt. Innen havi 18.000-20.000 forint
O0sszegben részesiil juttatdsban. A felperes Sz.on a fele részben
sajat, fele részben élettdrsa tulajdondt képezd ingatlanban lakik,
melyet 2010. tavaszan 20.000.000 forint vételdrért vdsdroltak meg.
Az ingatlan 100 négyzetméteres sorhdazi ingatlan. Sajat
hdztartdsadban az élettdrsa két kiskoru gyermekérdl gondoskodnak, &
utanuk a felperes élettdrsa havi 80.000 forint tartdsdijban
részesiil. A felperes élettdrsa személyligyi vezetd az A. K. Kft.-nél
Sz.on, havi bruttd jévedelme 1,5 millié forint. A kézdbs tulajdont
ingatlanuk vételdrdanak a kifizetéséhez 15 évre 10 millid forint
bankhitelét vettek igénybe, amelyet havi 60.000 forintos
részletekben kézbsen térlesztenek, mig a felperes d4dltal 2007-ben



megvasarolt személygépkocsi megszerzéséhez felhaszndlt hitel havi
toérlesztd részlete 100.000 forint.

A felperes a munkavégzése kapcsan zémmel O.n tartdzkodik, a munkdba
jdrdshoz személygépkocsit hasznal, ezzel kapcsolatosan
kbltségtéritést nem kap, 1ilyenkor O.n a D. Szallodaban lakik,
kéltségeit sajat maga fedezi. A felperesnek munkavégzése kapcsan
tobb alkalommal kiilféldre is kell utaznia.

Az alperes a perbeli gyermekkel az utolso kdzds lakdast képezd O.,
Z. utca szam alatti 160 négyzetméter hasznos alapteriiletd
ingatlanban lakik, amely az alperes kizdrdlagos tulajdonat képezi.
2009. augusztusdban az alperes munkdba 4llt a K. L. Kft-nél
dolgozik, havi 4dtlag jovedelme 134.849 forint, amelyen felilil havi
12.000 forint melegétkezési utalvanyban részesiil, 2010. évben pedig
147.000 forint értékd diilési utalvanyt 1is  kapott. Barati
kapcsolata van, de nem élettdrsak.

A gyermek 2009. szeptember OJOta az O. Hajnal utcali Evangélikus
Ovoddba jdr. Szinte sziiletése o&ta hasfdjds problémdval kiiszkédik,
Gy.ra havonta jdrnak vizsgdalatra, allergidt nem mutattak ki ndla.
Rendszeres gydégyszerel nincsenek, midta ovodds gyakoriak a 1éguti
megbetegedései, oktober ota halldsvizsgdlatra is hordja az alperes.
Ovodai kéltség havonta 8.000 forint, ebédpénz, 500 forint
csoportpénz, évi 8.000 forint szinhdzi, kirdnduldsi kéltség. 2010.
november 15-e ota pszichidterhez hordja az alperes a gyermeket, ez
alkalmanként 7.000 forint.

Az alperes tulajdonat képezd gépkocsit hiteltartozds terheli,
amelynek a toérlesztd részlete havi 55.000 forint, az ingatlandnak
az dtlagos havi rezsi kd&ltsége kb. 80.000-100.000 forint, a
gépkocsijanak évi kételezd biztositdsi dija 19.000 forint, a CASCO
biztositdsdnak dija pedig havi 7.000 forint. Munkdba d4&llasat
megeldzden két éven 4t havi 70.000 forint GYED-ben, majd egy éven
dt havi 25.000 forint GYES-ben részesilt.

A felperes keresetében a 2006. augusztus 26-dn sziiletett D. nevd
gyermeke vonatkozdsaban az Oroshdzi Varosi Birdsdg
2.P.20.355/2008/2. szamu végzésével jovdhagyott egyezségben
megdllapitott gyermektartdsdij fizetési kételezettsége mértékének
2011. janudr ho 1. napjatol kezdddbéen - minden hoénap 10. napjaig

fizetendd - havi 67.000 forint fix Osszegre térténd leszallitdasat,
valamint a rendkiviili kiaddsok megtéritésére vonatkozd
kételezettség-vallaldasdanak a megsziintetését és a havi 67.000
forintot meghalado Osszeqgd gyermektartdsdij vonatkozdsaban

elrendelt végrehajtds (letiltds) felfliggesztését kérte.



Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének
elutasitasdt kérte, egyben viszontkeresettel élt a kapcsolattartds
szabdlyozdsa irant.

Az alperes eldlldsdra tekintettel a birdsdg a viszontkereset
targyaban a pert a 2011. janudr hé 10. napjan kelt és jogerdre
emelkedett 5.P.20.604/2010/8-I. szamu végzésével megsziintette.

Az elsdSfoku birdsdg az itéletével az Oroshdzi Varosi Birdsag 2008.
junius hé 30. napjan kelt, és 2008. junius hoé 30. napjan jogerdre
emelkedett 2.P.20.355/2008/2. szamu végzésével jovahagyott egyezség
alapjan az alperest terheld a 2006. augusztus ho 26. napjan

sziiletett D. utonevi gyermek tartdsara megallapitott
gyermektartdsdij Osszegét 2011. januar ho 1. napjatol kezddddben
havi 67.000 forint hatdrozott 6sszegld gyermektartdsdijra

leszallitotta. Koételezte az alperest arra, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon beliil 29.250 forint perkéltséget, az allamnak
pedig az APEH Dél-alféldi Regiondlis Fdigazgatdsdg Békés Megyel
Igazgatodosdagdnak felhivdsdra 30.200 forint eljdrdsi illetéket. Az
itélet jogerdre emelkedését kdévetden megkeresni rendelte a G. O.
Kft-t az elsdéfoku birdsdg 2. sorszamu végzése alapjdn levont, és
letétként kezelt Osszegnek a felperes részére térténd visszautaldsa
végett.

Az itéletének indokoldsa szerint a kereset elbirdldsa sordn a Csjt.
69. § (1) bekezdése, 69/A. § (1) és (2) bekezdése, 69/B. $-a és
69/C. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Csjtr. 10. § (1)-(3)
bekezdései alapjan arra volt figyelemmel, hogy a gyermektartdsdiij
célja, hogy az a sziilé, aki a gyermekrd8l nem hdztartdsdban, vagyis
nem természetben gondoskodik, pénzbeni szolgdltatdsként biztositsa
azokat az anyagi feltételeket, amelyek az OJ&nmaguk elldtdsdra -
kiskorusdaguk folytdan, vagy egyéb o0kbdl - nem képes személyek
megfeleld megélhetéséhez sziikségesek. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
tartdsdij az arra jogosultnak a folyamatos életvitellel felmeriilt
rendszeres kiaddsokkal jaro 1igényeit hivatott kielégiteni. A
gyermek tartdsa magaba foglalja a gyermek folyamatos tartdsat, ezen
beliil a napi étkezésen feliil a ruhdzkodas, iskolaztatas,
egészséqgiigyli és kulturdalis ellatdsanak koltségeit, lakhatdsdnak
biztositasat, stb. Fontos szempont a gyermeket természetben
gondozd, és a kiilénéld sziild aranyos teherviselésére valo torekvés.

A Csjt. 31. § (5) bekezdésébsl kiindulva, minden vagyoni és
pénzbeni kételezettség tekintetében a volt hdzasfelek viszonyara
kételezden eldirt, és a gyermektartdsdij megdllapitdsanal 1is
figyelembe kell venni, hogy egyik fél se jusson a mdsik terhére
méltdnytalan vagyoni eldényhdz.

A gyermek természetbeni tartdsdt biztositd sziilé oldaldn értékelni
kell a gyermek gondozdsadaval egylitt jaro iddébeni elfoglaltsdgot,



betegség esetén gyogykezelésével jardé rendkiviili  kiaddsokat,
dpoldsabdl keletkezd tdppénzes dllomdnybol adodo
keresetveszteséget, a lakhatds biztositdsabdél adoddé magdra vallalt
kiaddsokat, és mindazt a tébbletmunkat, amit a gyermek elldtdsa von
maga utdn.

A koriilmények mérlegelése sordn a gyermek sziikségleteibdl kell
kiindulni, és ezek kérében az alapsziikségleteket kell biztositani,
a gyermekek sziikségletel azonban korukbol, neveltetésiikbdl,
egészségi dllapotukbol és egyéni kdOriilményeibdl adoddoan eltérdek
lehetnek.

Ma mdr nem tarthato az a nézet, hogy a gyermek érdekében a
tartdsdij mértéke ugy igazodjék a tartdsra kotelezett jbvedelméhez,
hogy 1legalabb anyagilag ne keriiljén hdtrdnyosabb helyzetbe, mint
amilyenben a sziildk egylittélése alatt élt. Tébbféle érdek litkozik
egymdssal, 1igy a gyermek érdeke a tartdsra kételezett, valamint uj
csaladjanak érdekével. A valas sordn az a szild keril hdtranyosabb
helyzetbe, aki elhagyja a k&z8s otthont. a gyermeket hdtrahagyva
tartdsdij fizetésre kételes, és ujabb életformdra kényszeriil
berendezkedni. Ezért nem tarthatdé a gyermek érdekét kiemelten
értékeld szemlélet. Helyes a gyermek sziikséglete, és a sziildk
joévedelmi viszonyainak ardnyban tartdsa, mely a Csjt. 69/C.
rendelkezéseiben jut kifejezésre. A tartds nem azonosithatd a
létminimummal, de luxus kériilmények kielégitésére a kdtelezett
Onkéntes vallaldsa nélkiil nem keriilhet sor. A sziikséges tartds nem
jelent szilikds tartast.

A tartdsdijat minden olyan esetben hatdrozott d&sszegben indokolt
megallapitani, amikor a kdotelezett jovedelme kiilénb6z4 forrdsokbodl
szdrmazik, és d&sszege pontosan nem hatdrozhatdo meg, vagy éppen
kiemelkedden magas Osszegi. Sor kerililhet a hatdrozott d&sszegd
tartdsdij megdllapitdsdara olyan esetben, amikor a kotelezett
kimagasldan magas joévedelme alapjdn a szdzalékos marasztalds a
gyermek 1indokolt sziikségleteit meghaladd tartdsdij megfizetését
eredményezné. (BH 1997/29.). A csaldadi pdtlék valdjdban nem
tekinthetd a gyermek tényleges jovedelmének, de a tartds mértékénél
értékelni kell, mert azt a gyermeket természetben gondozd szild -
ugyanugy, mint a tartdsdijat - a kiskoru gyermek elldtdasdra kdételes
felhaszndlni.

Az elsdéfokt birosdg a peres felek feltdrt személyi, jévedelmi,
anyvagli kériilményei, a gyermek sziikségletei alapjdn a birdsdg
megallapitotta, hogy a perbeli esetben a hatdrozott Jsszegben
térténd gyermektartdsdij megdallapitdsa az indokolt.

Melld8zte azonban az alperesnek a Gy. Zrt, és a G. Zrt.
megkeresésekre irdnyuld bizonyitdsi inditvdnydnak elrendelését,
mert - a Csjt. (helyesen: Csjtr.) 10. § (3) bekezdésében



foglaltakra 1is figyelemmel - nem indokolnd a gyermektartdsdij
magasabb O&6sszegben torténd megdllapitdsdt az sem, ha bizonyitdst
nyerne, hogy a felperes a feltart jovedelmen feliil tovabbi
jovedelemmel is rendelkezne.

Maga az alperes 1s akként nyilatkozott, hogy a rendkivili
kiaddsokat eddig sem 1igényelte a felperestdl, mert azt a 25 %
gyermektartdsdij fedezte 1is. Az elsdfoku birdsdg megdallapitdsa
alapjdn a gyermektartdsdijnak a rendkiviili, nem rendszeres kiaddsok
kapcsan a kordabbi moddon tértént megdllapitdsa a felperesre nézve
sérelmes, és részletes pontos szabdlyozds hianydban nem 1s

végrehajthatd.

A felperes dltal vdllalt 67.000 forint gyermektartdsdij figyelemmel
az édesanya 4altal nyujtott tartdsra 1s, a csaladi podtlékra 1is, a
perbeli ovodds koru gyermek sziikségleteit megfeleld szinvonalon
biztositja. A megallapitott hatdrozott oOsszegd 67.000 forint
gyermektartdsdij a rendkiviili kiaddsokra, valamint a gyermek
nevelésével, gondozdsdval, tartdasdval kapcsolatosan felmeriilé nem
rendszeres kiaddsokra is megfeleld fedezetet nyujt.

Mindezekre tekintettel az elsdéfoku birdsdg a felperest az alperes
irdnyaba terheld folyamatos, és rendkiviili kiaddsok kapcsan
kordbban megdllapitott gyermektartdsdij JOsszegét leszallitotta, és
6sszevonva 67.000 forint hatdrozott &6sszegben dallapitotta meg.

Az elsdbfoku itélet ellen az alperes fellebbezést nyujtott be annak
megvaltoztatdsa, és a kereset elutasitdsa végett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet
helybenhagydsdra irdnyult.

A masodfokt bircsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
megvadltoztatta és a keresetet elutasitotta. Melldbzte az alperesnek
perkéltségben, és a le nem rott illetékben vald marasztaldsat.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Békés Megyei Addigazgatdsdga felhivdsdra 28.100
forint kereseti és 28.100 forint fellebbezési illetéket, tovabba az
alperesnek 15 napon beliil 44.000 forint mindkét fokon felmeriilt
egylittes perkdltséget.

A dbntését azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsdg a megfeleld
kdrben lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas adatainak okszerd
mérlegelésével 4dllapitotta meg az ligyben a ténydlldast, tévedett
azonban az abbol levont jogkdvetkeztetése sordn.

A jelen jogvita tdrgydt nem a gyermektartdsdij megdllapitdsa, hanem
a tartds mértékének a megvaltoztatdsa képezi. Ezért a kereset



megalapozottsdga feldli déntés sordan alapvetden a Csjt. 69. $S-dban
foglalt feltételek fenndalldsat kell vizsgdlat targydva tenni.

Amennyiben a Csjt. 69. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalyi
feltételek fennallnak, a tartds mértékének (ujboli) megallapitdsa
sordn szolgdlnak jogszabalyi alapul az elsdéfoku birdsdg itéletében
felhivott jogszabdlyi rendelkezések, kivéve a Csjt. 31. § (5)
bekezdését.

Az elséfoktu birdosdg a gyermektartdasdij leszdallitdsdra vonatkozo
déntését alapvetden azzal indokolta, hogy a felperes dltal (a jelen
ligyben) vallalt havi 67.000 forint gyermektartdsdij - figyelemmel
az alperes jévedelmi viszonyaira - ,a perbeli ovoddskoru gyermek
sziikségleteit megfeleld szinvonalon biztositja."

A peres felek korabbi egyezsége a rendszeres gyermektartdsdiij
fizetésén felilil magdban foglalta azt a felperes 4altal vallalt
kbtelezettséget 1is, mely szerint 2008. évi julius ho 1. napjatdl
kezdédden a gyermekkel kapcsolatosan felmeriilé rendkiviili kiaddsok
kéltségeinek 50 %-at 1is megtériti az alperesnek, egészen a

felsdoktatdsi tanulmanyok  befejezéséiqg. Az elséfoku  birdsdg
dllaspontja szerint a peres felek ezen megdllapoddsa ,a felperesre
nézve sérelmes". Ezen tulmenden az elsdfoku birdsdg szerint a

hatdrozott 6sszegd havi 67.000 forint gyermektartdsdij a rendkiviili
kiaddsokra és a nem rendszeres kiaddsokra 1is megfeleld fedezetet
nyajt.

A masodfoku birdsdg az elsdéfokui birdsdg jogi d4dlldspontjdval nem
értett egyet.

A kotelezett altal S6nkéntesen vallalt tartas mértékének
megvadltoztatdsdra a fentebb mar irtak szerint is a Csjt. 69. § (1)
bekezdésében foglalt feltételek fenndlldsa esetén keriilhet sor, azt
nem indokolja, hogy a kételezettre nézve - lényeges
kériilményvdltozds hianydban 1is - sérelmes a kordbban vdllalt
kbtelezettség teljesitése.

Erre tekintettel a masodfoku birdsdg azt tette vizsgalat targyava,
hogy a gyermektartdsdijra vonatkozd kordabbi birdi egyezség birdsdg
részérdl tértént jovahagyasa ota megdllapithatok-e lényeges
kériilményvaltozasok, amelyekre figyelemmel a tartdsdij
leszallitdsdara, és a rendszeres tartdsdij fizetésén feliil d&nként
vdllalt tovdbbi tartdsi kotelezettségek melldzésére keriilhet sor.

A Csjt. 69. § (1) bekezdése nem barmilyen kériilményvaltozds esetén,
csupdn lényeges kériilményvdaltozds esetén teszi lehetdvé a tartds
mértékének megvdltoztatdsat. A kdériilményvaltozds tehdt a tartds
mértékét csak akkor befolydsolja, ha ez a valtozds lényeges, nem
eseti jellegtd, tehdt tartos, tovabba a jogosult oldalédn



kapcsolatban van a scziikségleteivel, a koételezett oldaldn pedig a
teljesitdképességével.

A felperes relevans kdériilményvdltozdsként hivatkozott a felperes
havi netto jovedelmének ,jelentds szdorddasara". A per adatail
alapjan azonban nem d4&dllapithatdé meg, hogy a felperes jévedelme a
gyermektartdsdij mértékének megdllapitdsdat magaban foglald egyezség
o6ta valtozott volna meg oly moédon, hogy a korabban semmiféle havi
O0sszegszerld eltérést nem mutatd keresetét iddékdzben nagy ingadozdst
mutatéd jévedelem vdltotta volna fel. A felperes 4dltal hivatkozott
jelentds 6sszegbeni eltérés ugyanis visszavezethetd az
adéjogszabdlyok, és tarsadalombiztositdsi  jarulékok levondsdra
vonatkozé  jogszabdlyok alkalmazdsara, figyelemmel a  felperes
dtlagot meghaladdan magas bruttd keresetére. E kOrben tehdt nem
allapithato meg a felperes oldalan olyan lényeges
kériilményvaltozds, amelyre figyelemmel a tartdsdij mértékének
leszallitdsdara keriilhetne sor.

A felperes a lakdéhelyének megvaltozdsdra 1s hivatkozott relevans
kérilményvaltozdsként. Onmagdban az a tény azonban, hogy a felperes
iddékbzben élettdrsi kapcsolatot létesitett és 0.rol Sz.ra
ké1ltéz6tt, ahovd altalaban hetenként jdr haza személygépkocsival,
ugyancsak nem alkalmas annak megdllapitdsdara, hogy ez indokoltta
teszi a gyermektartdsdij leszdllitdsat. A rendelkezésre 41106 adatok
szerint a felperes hétkézben O.n szallodaban lakik, hétvégeken
Sz.ra utazik, mindezt azonban a feltdrt jovedelmi és vagyoni
viszonyai lehetdvé teszik, az d4dltala kordbban vallalt mértékd
gyermektartdsdij megfizetése mellett is.

A felperes hivatkozott még arra is, hogy az élettdrsa két kiskoru
gyermekének eltartdsdrol is gondoskodnia kell, valamint, hogy az
élettdrsaval kézdsen vasarolt Sz.i uj ingatlana kapcsan havi 60.000
forint &sszegd hiteltérlesztést fizet az élettdrsaval kdézdbsen.

A felperest azonban egyrészt nem terheli térvényes tartdsi
kbtelezettség az élettdrsa gyermekei vonatkozdsaban, mdsrészt a
hivatkozott gyermekek tartdsdrol az élettdrsa megfeleld magas
szinvonalon képes gondoskodni a felperes hozzdjdruldsa nélkiil is. A
felperes élettdrsa ugyanis 1.500.000 forintos havi jovedelemmel
rendelkezik, és havi 80.000 forint gyermektartdasdijat kap. Ezen
tulmenden nyilvdnvaldan megilleti a két kiskoru gyermek utan a
csalddi potlék is.

A gyermektartdsdij fizetési kdotelezettség megeldzi a felperes
id8kézben vallalt pénzintézeti hiteltdrlesztési kbtelezettségét. A
felperesnek és élettdrsdnak a feltdrt életszinvonala, joévedelmi és
vagyoni viszonyal ugyanakkor a gyermektartdsdij valtozatlan mértékd
fizetése mellett 1is nyilvdnvaldan Ilehetdévé teszik az 1iddkézben



dltala vallalt pénzintézeti hitelnek az élettdrsdaval kdbzdbsen
torténd részletfizetését.

A felperes oldaldan tehdt J&sszességében az allapithatd meg, hogy a
jovedelmi, vagyoni viszonyal kifejezetten kedvezdbben alakultak az
egyezségkdotés ota, mivel a jévedelme, keresete a kordabbihoz képest
emelkedett, idékdzben pedig értékes ingatlannak a résztulajdondt 1is

megszerezte. Ebbdél  kovetkezden a felperes teljesitdképessége
pozitiv irdnyban vdltozott a koradabbi hatdrozat hozatala ota, ez
pedig - a kételezetti oldalon - a tartdsdij leszdallitdsdt kizdrtta
teszi.

Tévesen hivatkozik a felperes arra, hogy az alperes jévedelmi
viszonyai vdltoztak olyan ardanyban pozitiv jelleggel, amire
tekintettel a tartdsdij leszallitdsanak van helye.

A peres felek kordbbi egyezségkbtésekor havi 70.000 forint &sszegld
Gyed-ben, majd 25.000 forint havi J&sszeqgld Gyes-ben részesilt az
alperes, a felperes azonban a 2008. évi junius ho 30. napjan kStott
egyezséggel arra 1s kételezte magdt, hogy 2008. évi julius hd 1.
napjatol kezdddden megfizet az alperesnek minden jévedelme 15 $%$-at,
de havonta legkevesebb 15.000 forintot hdzastdrsi tartdsdij cimén
mindaddig, amig az alperes Gyes—-en van. Mindezek alapjan
megallapithato, hogy az alperes  jovedelmi viszonyaiban  nem
kévetkezett be a munkdba 4dlldsdaval olyan 1ényeges kOriilmény
javulas, amelyre tekintettel a gyermektartasdij mértéke
csbkkenthetd volna. Az alperes havi 134.000 forint O&sszegd netto
jovedelme ugyanis az egyezségkétéskori jévedelmétdl (tekintetbe
véve a hdzastdrsi tartds Osszegét 1is) nem kiilénbézik nagymértékben,
és kiilénbsen nem olyan &sszegi, amelyre tekintettel a tartdsdij
leszdllitdsdra kerililhetne sor.

Helyesen hivatkozik a felperes arra, hogy a perbeli gyermek
vonatkozdsdban az a koériilményvaltozds kovetkezett be, hogy két éves
életkora helyett jelenleg kézel Ot éves életkoru. A perbeli gyermek
életkordnak ndvekedésével azonban a sziikségletei nem csbkkennek,
ellenkezdéleg: ndének. Ez a kériilmény pedig ugyancsak nem alkalmas
annak megdllapitdsdra, hogy a Csjt. 69. § (1) bekezdésében foglalt
feltételek a gyermektartdsdij leszdllitdsdahoz fenndllnak.

A mdasodfoku birdsdg allaspontja szerint sem a peres felek oldalan,
sem pedig a gyermek sziikségleteit tekintve nem 4dllapithatd meg
olyan lényeges kériilményvaltozds, amely a gyermektartdsdij
mértékének leszdllitdsat tenné indokolttd. Ezen tulmenden a perbelil
kiskoru gyermek érdekeivel is ellentétben all. A felperes keresete
ezért jogalappal nem bir.

Tévesen hivatkozott az elséfokt birésdadg a Csjt. 31. § (5)
bekezdésében foglaltakra is, tekintettel arra, hogy ezen



méltdnyossdagi jogintézmény a Csjt. IV. Fejezetében szabdlyozott
hdzassdgi vagyonjog kérébe tartozik. Ezzel szemben a jelen jogvita
elbirdldsdanak alapjat képezd tdorvényl rendelkezéseket a Csaldadjogi
térvény VII. Fejezetében elhelyezett jogszabdalyok képezik. A
gyermektartdsdij mértékének  leszdllitdsdra irdnyuld  kévetelés
elbirdldsa sordn nem bir érdemi jelentdséggel az elsdéfoku birdsdg
dltal idézett jogszabdlyi rendelkezésen alapuld méltdnyossdag, ezért
az erre vonatkozd jogi indokokat a masodfoku birdsdg melldzte.

A felperes a 2008. évi junius hé 18. napjdn kelt és teljes
bizonyitdéerejd magdnokiratban foglalt megdllapoddasban, tovabba az
Oroshdzi Varosi Birdésdag 2008. évi junius hoé 30. napjdn kelt és
jogerdre emelkedett P.20.355/2008/2. szamu végzésével jovahagyott
egyezségbe foglaltan is a rendszeres gyermektartdsdij megfizetésén
tulmenden kételezte magat a perbeli gyermekkel kapcsolatosan

felmeriilé - példaldzva felsorolt - rendkiviili kiaddsok 50 %$-dnak a
viselésére és a felperes részére azok 1igazolt felmeriilésekor
térténd megfizetésére is. A felperes ezen énkéntes

kbtelezettségvdllaldsa jogszabdlyi rendelkezésbe nem (itkdzdott,
ugyanakkor semmiféle jogszabdlyi rendelkezés nem teszi 1indokoltta
és lehetdvé ezen kdtelezettségvallalds melldzését arra tekintettel,
hogy a felperes ezt mar magdra nézve méltdnytalannak és tulzd
mértékiinek tartja. Az elsdfoku birdsdag dltal hivatkozott azon tény,
mely szerint ez a kételezettség a felperesre nézve sérelmes,
kizdrélag akkor lenne alkalmas a tartds mértékének modositdsdra, ha
ez a sérelem a korabbi vdllaldst kévetd 1iddében tértént I1ényeges

kériilményvdltozds miatt kévetkezett volna be. A peres felek
egyezségébe foglalt - a rendszeres, folyamatos havi
gyermektartdasdij fizetésén feliili - felperesi kételezettségvdllalds

a felek megdllapoddsdnak a része, amely az dltaldnos polgari jogi
elv, illetdleg szabdly szerint médosithatd a birdsdag részérdl. A
Ptk. 241. $-aban foglaltak alapjan a felek kbz6tti  tartds
jogviszony birdsdgi modositdsdanak feltétele a szerzddéskdtés utdan
valamilyen valtozds bedllta, és hogy ezen valtozds kévetkeztében a
szerzd&dés teljesitése valamelyik fél lényeges jogos érdekét sértse.
A jelen ligyben a masodfokd birdsdg szerint ilyen koOriilményvaltozas
nem 4dllapithato meg. A peres felek jogos érdekének egylittes
vizsgdlataval pedig az az egylittes feltétel sem dllapithatd meg,

hogy a felperes olyan érdeksérelme valodsult meqg, amely
kikiiszéb61lésre szorul. A masodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint -
lényeges kériilményvdltozds hidnydban - sem a Csjt. 69. §-dban

foglaltak, sem pedig a fent hivatkozott d4dltaldanos polgdri jogi
szabdly alapjdn nincs jogszerd lehetéség a felperes tébblet-
kbtelezettségvdllaldsa melldzésére.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelemmel élt a
mdsodfoku birdsdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint
elsédlegesen az elsdéfokt birdsdag itéletének a helybenhagydsa irdnt,



masodlagosan pedig a masodfokdi birdsdg mdsik tandcsanak Uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra vald utasitdsa irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet sérti a Csjt. 69. § (1) bekezdését, valamint a
69/C. § (1) és (3) bekezdését, ellentétes a Legfelsdébb Birdsdg BH
1995/281. és BH 1997/29. szama alatt kozzétett eseti dbéntéseiben
foglalt, valamint a kérelemben hivatkozott szakirodalmi
dllaspontokkal 1is.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

I. A Csjt. ,A rokonok eltartdsa'" cimi VII. fejezete ,A rokontartds
kbz6s szabdlyai" alcimet viseld 1. pontja - egyebek mellett - a
rokonok, toébbek kézdtt tehat - a Csjt. 34. § szerinti elsdfoku
egyenesdagi rokonnak mindsiilé - szildk, valamint az akdr nagykoru,
akar kiskoru gyermekeik egymdssal szembeni tartdsra valo
jogosultsdga, illetve koételezettsége, birdsdg altali
megdllapitdasanak és megvaltoztatdsanak az d4dltaldnos tdérvényes
feltételeit (jogalap), a rokontartds 4dltaldnos mértékét és
teljesitésének modjat, a tartdsi kotelezettség aloli mentesiilés
térvényes feltételét, valamint a tartdsi kévetelés
érvényesithetdségének tartamat hatdrozza meg, ,A gyermek tartdsa"
alcimet viseld 2. pontja pedig a kiskoru gyermeket megilletd
,gyermektartdsdij" mértékének, illetve d&sszegének (Ssszegszerliség)
a megdllapitdsdra vonatkozoé specidlis szabdlyokat tartalmazza.

Ennek megfelelden rendelkezik az dltaldnos szabdlyok kérében - a
kiskoru gyermeknek a sziildvel szembeni tartdsra valo jogosultsdgdra
is irdnyadoé médon - Csjt. 60. § (1) bekezédse ugy, hogy rokonaival
szemben az aldbbi rendelkezésekben meghatdrozott kdérben, az
jogosult tartdsra, aki magat eltartani nem tudja és akinek tartdsra
kételezhetd hdzastarsa sincs. A rokontartdsi kotelezettség
sorrendjét a 61. § (1) és (2) bekezdése akként hatdrozza meg, hogy
a tartdsra  jogosultat  rokonai  kéziil elsdsorban leszdarmazoi
kételesek eltartani, amennyiben azonban a tartdsra jogosultnak
tartdsra kotelezhetd leszdrmazoli nincsenek, eltartdasa felmend
rokonait terheli, a rokoni tartds mértékét meghatdrozé 65. § (1)
bekezdése szerint a kbételezett a tartds teljesitéseképpen koteles a
jogosultat mindazzal elldtni, ami annak megélhetéséhez sziikséges,
azzal, hogy a leszdrmazé és a testvér eltartdsa a nevelés és a



sziikséges tanittatds kéltségeinek a viselésére 1is kiterjed, a
tartdsi kotelezettség aloli mentesiilés feltételérdl rendelkezd 66.
§ (1) bekezdése értelmében nem kételes mast eltartani, aki ezaltal
a sajat sziikséges tartdsdat veszélyeztetni, azzal, hogy e szabdly
alél térvény kivételt tehet, mig a Csjt. - 2. pontban idézendd -
69. § (1) és (2) bekezdése a mar megdllapitott rokoni tartds
mértéke, illetve Jsszege megvdltoztatdsdnak vagy megsziintetésének
az anyagi jogi, a Pp. 230. § (1) bekezdése pedig az eljdrdasjogi
feltételeit hatdrozza meg.

Ezzel szemben a (rokontartdsra jogosult) kiskoru gyermek tartdsdnak
a specialis szabalyai kérében a Csjt. az d4dltaldnosnal szigorubb
szabdlyozast tartalmaz a sziilé tartdsi  kdételezettség aldli
mentesiilésére (Csjt. 69/A. § (1)  Dbekezdése), az d4dltaldnostol
eltérden nem a jogosult vdlasztdsdtol, hanem - fészabdly szerint -
a gyermekkel valo egylitt-, illetve kiilénélés tényétdl teszi filiggdvé
a sziUld tartdsi kotelezettségének a természetbeni vagy pénzbeni
szolgdltatdsdnak lehetdségét (gyermektartdsdij) (Csjt. 69/A. § (2)
bekezdése), kifejezetten kimondja, hogy a gyermektartdsdijréol a
birdsdg (csak) a sziilék megegyezésének hidnydban dént, és specidlis
szabdlyokat tartalmaz a gyermektartdasdij mértéke, illetve Jsszege
meghatdarozdsanak a moédjara, valamint a sziildvel szemben
érvényesithetd Osszes tartdsi igény mértékére nézve (Csjt. 69/C. §
(1)-(3) bekezdése).

1. A rokontartds dltaldnos és a gyermektartds specidlis
rendelkezésinek a Csjt.-n beliili rendszerbeli elhelyezésébdl és az
egyes szabdlyok nyelvtani értelmezésébdl az kévetkezik, hogy a
kereset jogalapjanak az érdemi elbirdldsdra nem az elsSfoku birdsdg
dltal tévesen alkalmazott, a Csjt. gyermektartdsdij mértékének,
illetve d&sszegének a megdllapitdsdra vonatkozd 69/C. $S-dnak és a
csaladjogi toérvény végrehajtdsdrdl, valamint modositdsdrol szolo
1986. évi IV. toérvénnyel kapcsolatos dtmeneti rendelkezésekrdl
szo6lé 4/1987. (VI. 14.) IM rendelet (a tovabbiakban: Csjtr.) 10. §
(1)-(3) bekezdésének a specidlis szabdlyai, hanem - a masodfoku
birésdg helyes jogi dlldspontja szerint - a Csjt. 69. § (1) és (2)
bekezdésének az daltaldnos anyagi jogl rendelkezései, valamint a Pp.
230. § (1) bekezdésének az eljardsjogi szabdlya az iranyaddk, és az
elébb megjeldlt jogszabalyhelyek alkalmazdsa c¢sak a jogalap
fenndllasdnak a kétséget kizdré  bizonyitottsdga esetén, a
leszallitott tartdsdij mértékének, illetve O0sszegének a
meghatarozasa sordn, a jogalap fennallasatol filiggéen keriilhetett
volna szoba. Jogszabdlysértés nélkiil jdrt el tehdt a mdsodfoku
birdésdg akkor, amikor elsddlegesen azt vizsgdlta, hogy a tartds
mértéke megvdltoztatdsdnak a térvényes feltételel fenndllnak-e vagy
sem.

Helyesen hivatkozik ugyan a felperes a felillvizsgdlati kérelmében
arra, hogy a Csjt. 69/C. § szabdlyaihoz kapcsolddsd itélkezési



gyvakorlat és szakirodalom szerint: ,A tartds mértékére kihato
vdltozds esetel 1igen sokrétilek, gyakorlatilag ugyanazon szempontok
szerint 1itélenddk meg, mint amelyek a tartdsdij megdllapitdsdnal
irdanyaddok" (A csaladjog kézikényve - LA tartds mértékének
megvaltoztatdsa" alcim 2007 577. oldaldnak 3. bekezdése, HVG-ORAC
Lap-és Kényvkiado Kft. - Budapest - 2007.). Ebbdél viszont - a
felperes téves felililvizsgalati érvelésével szemben - nem kévetkezik
az, hogy a tartds megdllapitdsa, illetdleg megvaltoztatdsa sordan a
tartds mértékének, illetve O6sszegének a meghatdrozdsdra
(6sszegszerliségére) vonatkozo szabdlyok a megallapitds, illetdleg
megvaltoztatas dltaldnos térvényes feltételeinek, tehat a
jogalapjdnak a fenndllasat megeldznék, illetve potolndk.

2. A mdr megdllapitott gyermektartdsdij megvdltoztatdsdnak a
jogalapjat a Csjt. 69. § (1) bekezdése akként hatdrozza meg, hogy
ha a kbzbés egyetértéssel, vagy birdsdgi itélettel megdllapitott
rokoni tartds megdllapitdsdanak alapjdul szolgald koériilményekben
lényeges vdltozds allott be, a tartds mértékének megvaltoztatdsat,
vagy a tartds megsziintetését lehet kérni. A (2) bekezdése alapjan
pedig a tartds felemelését lehet kérni akkor is, ha a tartdst kozds
egyetértéssel mar eredetileg 1s szdmbavehetden kisebb Jsszegben
dllapitottak meg, mint amennyi a térvény szerint jdrna, mig a Pp.
230. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha az itélet egyik felet olyan
szolgdltatdsra kételezi, amely az itélet meghozatala utan jar le,
(122. § (2) bekezdés), az itélet anyagi jogereje nem gatolja, hogy
a felek bdrmelyike keresetet indithasson a szolgdltatas
mennyiségének vagy iddétartamdnak megvdltoztatdsa irdnt, ha azok a
kériilmények, amelyekre a birdsdg az itéletét alapitotta, utobb
lényegesen megvdltoztak.

Az idézett térvényhelyek szévegébdl - a contrario - az kévetkezik,
hogy a tartdas megallapitasdnak az alapjaul szolgdald kériilmények
lényeges megvdltozdsanak a hidnyadban a mar megallapitott
gyvermektartdsdij leszallitdsdanak akkor sincs helye, ha azt kdzds
egyetértéssel mdr eredetileg 1is szdmbavehetden nagyobb d&sszegben
dllapitottdk meg, mint amennyl a tdérvény szerint jdrna.

A felperes keresete kétségkiviil a peres felek jogerds birdsagi
végzéssel jovahagyott egyezségében foglalt, tehdt kbzés
egyetértéssel megallapitott havi 25 $%-os mértékd gyermektartdsdij
fizetési kdotelezettsége mértékének a leszallitdsara, a sSzdzalékos
megallapitéds, valamint a rendkiviili kiaddsok 50 $-danak
megtéritésére vonatkozo kbtelezettségvallaldsdnak a melldzésére és
a tartdsdij havi 67.000 forint meghatdrozott OJ&sszegben térténd
meghatdrozdsdra irdnyult.

Helyesen foglalt allast a masodfoku birdsdg abban, hogy a fentebb
idézett térvényhelyek alkalmazdsa kérében a tartds mértékét
befolydsold ,lényeges kériilményvaltozdasnak" csak az olyan



kériilményvaltozdas mindsithetd, amely nem eseti, hanem tartds
jellegld, és amely a jogosult sziikségleteivel, vagy a kételezett
teljesitbképességével Osszefiiggésben all, és a felperes keresetének
a ténybeli alapjaként megjeldlt tények és kdoriilmények értékelése
sordn - az Iitéletének 1indokoldsdban részletesen kifejtett Iindokok
szerint - helyesen jutott arra a jogili kévetkeztetésre is, hogy azok
eqgy része nem valéds, illetéleg nem tekinthetd a tartds
megdllapitdsanak az alapjdul szolgdald kdériilmények megvdltozdsanak,
mds része pedig kériilményvaltozds wugyan, de 1lényegesnek nem
mindsithetd, 1illetve 1lényeges ugyan, de a tartdsra kdtelezett
felperes oldaldan nem negativ, a tartdsra jogosult gyermek,
illetdleg a tartdsra ugyancsak kételes alperes oldalan pedig nem
pozitiv irdnyd, vagy - 1irdnyatdl fiiggetleniil - nem olyan mértékd,
amely a tartds leszdllitdsdara adhatna alapot.

A megdllapoddson alapuld vagy birdsagi itélettel megdallapitott
rokoni tartds mértéke megvaltozatdsanak - a felperes helyes
felitilvizsgalati érvelése szerint - nem feltétele ugyan valamennyi
koritilmény egylittes megvdltozdsa (BH 2002/233.), a tartdsra kdételes
felperes, illetdleg a tartdsra jogosult gyermek oldaldn
bekévetkezett barmiféle 1ényeges  kériilményvdltozds -  fentebb
részletezett - hidnya folytdn azonban d&nmagdban a perbeli gyermek
tartdsara ugyancsak kételes alperes jévedelmének a I1ényegtelen
mértékld emelkedése a felperes 4altal &nként vallalt tartds birdsdg
dltali leszallitdasdt nem indokolhatija.

Arra pedig a felperes alaptalanul hivatkozik, hogy az alperes -
felperesénél 1ényegesen alacsonyabb - nettd jovedelme a részére
juttatott melegétkezési utalvdany 12.000 forintos és az Ildilési
utalvdny 147.000 forintos értékével egylitt tébb mint a dupldja
annak a jovedelemnek, amelyhez az egyezség megkdtésekor Gyes,
illetve Gyed, valamint hdzastdrsi tartdsdij cimén egylittesen
hozzdajutott. Az emlitett juttatdsok alperesi jovedelmeként tdoérténd
figyelembevételére ugyanis - az alperes helyes felililvizsgdlati
érvelése szerint - kizdrélag a felperes hasonlo jellegid
juttatdsainak a felperesi jévedelemként tdorténd szamitdsba vétele
mellett kerillhetne sor.

IT. Egységes az itélkezési gyakorlat és az ahhoz kapcsolddo
szakirodalom 1is abban, hogy ,a sziikséges tartds a gyermeknek az
anyagi lehetdségekhez  mért célszerd - a szildk egylittes
feleld8sségérzetét és ardnyos teherviselését feltételezd - elldtdsat
hivatott biztositani", ezért ,kiemelkedden magas jévedelem mellett,
ha egyéb koritulményeit szdmba véve a gyermek méltdnyos érdeke és
elvarhato életszinvonala ezaltal is biztosithato, 15 %-nal
alacsonyabb &6sszegli gyermektartdsdij is megdllapithato.” (Dr.
Bencze Ldszloéné: ,Gyermekelhelyezés, gyermektartas" cimid szakkényve
136. oldal 2. és 159. oldal utolsdé bekezdése (HVG-ORAC Lap-és
Kényvkiadd Kft. - Budapest, 1998.). A sziikséges tartds ugyanakkor



nem azonosithato a szikds tartdssal, ezért az nem korldatozhatd a
jogosult létminimumdnak szintjére, hanem annak a gyermek megfeleld
életvitelét biztositd alapscziikségleteken feliil - a sziildk
életkériilményeitdl és jovedelmi viszonyaitdl filiggd mértékben - a
kulturalis, sportolasi, rendkiviili képzésben valo részvétel
kéltségeire is kelld8 fedezetet kell nytjtania, az 4atlagon feliili
luxus jellegld elvdrdsok kielégitésére azonban csak a kdételezett
Onkéntes vdllaldsa alapjan keriilhet sor.

Annak ugyanis nincs jogi akaddlya, hogy a tartdsra kdtelezett szild
a jogszabdlyban meghatdrozott mértéket meghaladd, illetdleg a luxus
jellegld kiaddsokra is fedezetet nyujtd gyermektartdsdij fizetésére
6nként vdllaljon kdételezettséget, hiszen a kiskoru gyermek
tényleges sziikségleteinek a korét elsdsorban éppen a sziildk
életvitele, életkdriilményei és jbvedelmi viszonyal hatdrozzak meg.
Ilyen {énkéntes  kételezettségvallalds esetén pedig a tartds
megdllapitdasdnak az alapjdul szolgdld kérilmények megvdltozdsanak a
hidnyaban nem ad alapot a tartds leszdllitdsara - a masodfoku
birésdg helyes jogi okfejtése szerint - JOnmagaban az, hogy az
egyezséggel megdllapitott tartds teljesitését a kdtelezett utdlag
magdra nézve sérelmesnek tartja, és az sem, hogy a Csjt. IV.
fejezetének ,A hdzassdgi vagyonjog'" cimet viseld 2. pontjdban
elhelyezett, és ezért a rokontartds kdérében nem alkalmazhato 31 §
(5) bekezdése szerint a birdsagnak gondoskodnia kell arrdol, hogy a
vagyoni igények rendezésénél egyik hdzastdrs se jusson méltdnytalan
vagyoni eldényhéz.

A Csjt. 69/B. § szerint azonban a gyermektartdsdijrél a birdsdg
csak a szildk megegyezésének a hidnyaban dént. Az 1. § (2)
bekezdése értelmében e toérvény alkalmazdsa sordn mindenkor a
kiskoru gyermek érdekére figyelemmel, Jjogait biztositva kell
eljdrni. A tartds megdllapitdsanak az alapjdul szolgdald kériilmények

lényeges megvdltozdsanak a hidnyadban viszont a tartds
megvdltoztatdsdra a Csjt. 69. § (1) bekezdése egydltaldn nem, a (2)
bekezdése pedig - a fentebb kifejtettek szerint - kizdrdlag a kozds

egyetértéssel megdllapitott tartds vonatkozdsdban, és csak akkor ad
modot, ha azt mdr eredetileg 1is szdambavehetden kisebb d&sszegben
dllapitottak meg, mint amennyi a torvény szerint jdrna, ilyen
esetben viszont a tartds leszdallitasdt értelemszeridien nem, hanem
kizdrdlag a tartds birdsdg dltali felemelését teszi lehetdvé.

Nem hagynak kétséget a per adatai afeldl, hogy az 4atlagos mértéket
lényegesen meghaladd jévedelemmel rendelkezd felperesnek az atlagos
mértéket meghaladd gyermektartdsdij fizetési kotelezettségét nem a
birésdg dllapitotta meg, hanem annak teljesitését a felperes d&nként
vdllalta magdra, és ezért annak mértéke, illetve &sszege a tartds
megdllapitdasdanak az alapjaul szolgald kériilmények lényeges
megvdltozdsanak a hidnya folytdn a Csjt. 69. § (1) bekezdése



szerinti a tartds birdsdg altali leszallitdsdra a hivatkozott § (2)
bekezdése alapjdn sincs mod.

A felperes d4dltal hivatkozott anyagi  jogi  szabdalyok  helyes
alkalmazdsaval jart el tehat a mdsodfoku birsdg akkor, amikor a
felperes keresetét - annak Jjogalapjdt tekintve - alaptalannak
taldlta, és ezért az Osszegszeriliség vonatkozdsdban a kereset érdemi
elbirdlasat melldzte.

A kifejtettek miatt a Kiria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal
tamadott rendelkezését a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kdéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valo
alkalmazdasdrdl szdolo 6/1986. (VIII. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett a Kuaria a felek felililvizsgalati
eljardsban felmerilt kéltségeinek, valamint a per targyi
kbltségfeljegyzési jogos volta folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdasi illeték viselésérdl.

Budapest, 2012. februdr 28.
a tandcs elndéke, eldado bird, biro.

A kiadmdny hiteléil: tisztviseld



