Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.105/2011/ 18. szam

A Gydri Itélétabla, mint masodfoku birdsag Gyoérott, a 2013. évi februar ho 12.
napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A szemérem elleni erdszak bilintette miatt I.rendii vadlott neve ellen indult biintetd
igyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. évi szeptember hd 14. napjan
kihirdetett 7.B.515/2010/59. szamu itéletét megvaltoztatja, a sziildi feliigyeleti jog
megsziintetésére vonatkoz6 rendelkezést melldzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Lrendii vadlott neve vadlott altal az elsé foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 15.000.- /Tizendtezer/ Ft blinligyi koltség meriilt fel, melyet
a vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag / 2012. januar 1. napjatol hatalyos
megnevezése Tatabanyai Torvényszek / Tatabanyan, 2011. marcius ho 30. napjan
nyilvéanos, 2011. janius hé 27. és 2011. szeptember 14. napjan zart targyalasok alapjan
hozott 7.B.515/2010/59. szamu itéletével a 2010. julius ho 5. napjatol eldzetes
letartoztatasban 1évo L.rendi vadlott neve vadlottat biinosnek mondta ki a Btk.198.§
/1/ bekezdésébe 1itk6z0 és a /2/ bekezdés a.), b.) pontjai szerint elkdvetett, a /3/
bekezdése szerint mindsiild folytatolagosan elkovetett szemérem elleni erdszak
blintettében.

Ezért 8 ¢év fegyhazbiintetésre és 8 év koziigyektol eltiltasra itélte. Az eldzetes
fogvatartasban toltott idét az elsé foku itélet kihirdetésének napjaig a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta.

H. B. vonatkozéasaban a vadlott sziil6i feliigyeleti jogat megsziintette.

Kotelezte a felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére.



Az itélet ellen a vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A vadlott fellebbezését tobb beadvanyaban indokolta, ezekben kifejtette, hogy melyek
azok a koriilmények, amelyek kizarjak, hogy a terhére rétt biincselekményt elkovette,
illetve hogy a sértett miért nem tekinthetd szavahihetének, a nagysziilei mennyiben
befolyasoltak a terheld vallomas megtételében.

A 4, 8, 13, 17. sorszamu beadvanyokban bizonyitasi inditvanyt is elOterjesztett,
amelyek egyrészt az els6 fok(l eljarasban -elutasitott bizonyitdsi inditvdnyok
megismétlései voltak, igy kérte csaladgondozé csalddgondozo, a sértett fiu és
lanybaratnéi, T. Sz. M. tantukénti meghallgatasat, tovabba a poligrafos vizsgalatanak
elrendelését €s a sértett ijabb igazsagligyi szakértdi vizsgalatat.

Az itélotabla targyalas elokészités keretében a vadlott bizonyitasi inditvanyat 15.
sorszam alatti végzésevel elutasitotta, mert a masodfoku eljarasban tovabbi bizonyitas
felvételét nem latta sziikségesnek, igy az ligyet a Be. 361.§ szerinti nyilvanos iilésen
biralta feliil.

A Gy6ri Fellebbviteli Fotigyészség BF. 379/2010/7-8 /1. szamu atiratdban az elsé foka
itélet megvaltoztatasat annyiban inditvanyozta, hogy a vadlott sziilé1 feliigyeleti
joganak megsziintetésére vonatkozd itéleti rendelkezést az itélétabla mell6zze,
egyebekben a biintetés kiszabasi tényezdk korrigalasaval az elsd foku itéletet hagyja
helyben.

A fellebbviteli foiigyészség a védelmi jogorvoslati kérelmet alaptalannak tartotta és
ramutatott, hogy az els6 foku bir6sag megalapozott tényallast allapitott meg, amely
nem tartalmaz téves ténybeli kovetkeztetéseket.

Egyetértett a vadlott bilindsségének megallapitasaval ¢és a cselekmény jogi
mindsitésével, valamint az alkalmazott joghatrannyal.

A bintetés kiszabasi koriilményeket annyiban inditvanyozta kiegésziteni a
pszicholdgus szakértdéi vélemény alapjan, hogy a vadlott cselekménye a sértett
érzelmi ¢€letében irreverzibilis kdrokat okozott.

A szil6i felligyeleti jog megsziintetését arra figyelemmel inditvanyozta, hogy a
vadlottat ez a jog nem illette, ezért megsziintetésérél nem is kellett volna kiilon
rendelkezni.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a vadlott véddje a korabbi védd altal bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Perbeszédében Osszegezte a tényallas megalapozottsagara
vonatkozo keétségeit, amelyek miatt elsOdlegesen védence felmentését tartotta
indokoltnak.

Hivatkozott arra, hogy a vadlott mindvégig tagadta a terhére rott biincselekmény

crer



Furcsanak tartotta azt a koriilményt, hogy a sértett a nagyapjanak, annak fia
jelenlétében mondta el a torténteket, holott alkalma nyilt volna arra is, hogy
amennyiben valoban elszenvedte a vadlott szexudlis zaklatasat azt az ¢desanyjaval
kozolje.

Kifogasolta, hogy a tényallasban megallapitott pofon elcsattandsanak koriilményei
nincsenek tisztazva, és idOrendileg nem behatarolt. A gyermek elhelyezési perben a
sértett altal elhangzottakra is utalt, miszerint nem szereti a testvéreit, a nagysziiloknél
jobbak a koriilményei, kiilon szobdja van.

A védence védekezését aldtdmasztd bizonyitékként hivatkozott 1. tanu
tantivallomasa, akinek a véleménye szerint a sértett érdeklédott a fiuk irant, a vadlott
személyiségére, amely nem mutat olyan jellemzdket, mint a szakirodalom szerint a
nemi erkolcs elleni biincselekményt elkdvetok.

Hivatkozott a vadlott feleségének vallomasara, amely alatdmasztotta, hogy a
vadlottnak nem volt oka a terhére rétt cselekmény elkdvetésére.

A biintetés enyhitésére iranyuldé masodlagos inditvanyat azzal indokolta, hogy
védence fogvatartasa alatt csaladjanak ¢lethelyzete elneheziilt, hdazukat ¢és
gépkocsijukat elarverezik.

Utols¢6 inditvanykeént kérte az enyhébb végrehajtasi fokozat megadasat.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség képviseldje arra mutatott rd, hogy az elséfoku
birésag a sértett és a vadlott, valamint az allitdsaikat aldtdmaszté bizonyitékok
mérlegelésével helytalloan alapitotta a tényallast a sértett vallomasara.

A bizonyitékok értékelése korében bemutatta azt a logikai feladatot, hogy miért
tartotta szavahihetOnek a sértettet. A tényallasbol okszeriien vont kovetkeztetést a
vadlott blindsségére, a cselekmény mindsitése torvényes, a kiszabott bilintetés nem
eltulzottan salyos, ezért enyhitésére nem latott lehetdséget.

Fenntartotta az inditvanyt a sértettet ért trauma folytdn a visszafordithatatlan
karosodas sulyositd koriilményként valo értékelésére, €s a sziildi feliigyeleti jog
megsziintetésének melldzésére.

A vadlott felszolalasdban csatlakozott véddjéhez, ismételten kihangsulyozta
artatlansagat, szerinte a sértett barmikor elmondhatta volna, ha megtortént a zaklatasa,
igy amikor a nagysziiloknél volt, illetve munkdjabol kifolydlag huzamosan nem
tartozkodott otthon.

Nem volt lehetdsége arra, hogy a sértettnek barmit megtiltson, illetve kedvezményt
adjon, a nevelésebe a felesége kérésére nem szolhatott bele.

A fogvatartisa miatt a csaladja anyagilag ellehetetlentilt, a gyermekei lelkileg
sériiltek, amiért nem lathatjak.



A bejelentett védelmi fellebbezés alapjan az itélétabla a Be. 348.§ /1/ bekezdés
alapjan az els6 foku birosag itéletét a megel6z0 eljarassal egyiitt teljeskortien
feliilbiralta, és ennek eredménykeént a fellebbezést alaptalannak talalta.

A fellebbviteli foligyészség inditvanya alapos.

Megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag az ligyben lehetséges bizonyitast lefolytatta,
a rendelkezésre all6 bizonyitékokat koriiltekintéen értékelte, eljarasi szabalyt nem
sértett.

Megindokolta, hogy melyek azok a bizonyitékok, amelyeket a tényallas
megallapitasdnal elfogadott. A vadlott biintetéjogi feleldsségének megitéléséhez
sziikséges, az ligyben jelent0séggel bird tényeket és koriilményeket a tényallasban
hianytalanul rogzitette.

Az els6 foku birdsag az tligy érdemi feliilvizsgalatat alkalmatlanna tevd eljardsjogi
vagy megalapozatlansagi hibat nem vétett.

A vadlott terhére rott blincselekmény jellegénél fogva un. rejtézkodod biincselekmeny,
melynek bizonyitdsa az els6fokt birosag részére koriiltekintd bizonyitast tett
sziikségessé.

Ennek megfelelden széleskorii bizonyitast folytatott le annak érdekében, hogy az
ellentétes vadlotti és sértetti eldadasokat tisztdzza. A védelem altal inditvanyozott
tantikat, a vadlott feleségét, az anyai nagysziiloket, a sértettet, a pszichologus
szakértOt, a csalad és gyermekgondozo szolgalatnak a csaldddal kapcsolatban 4llo
alkalmazottait, pszichologusat a targyalason meghallgatta, a gyamhatosagi iratokat
szerzett be, targyalas anyagdva tette a vadlott feleségétdl szdrmazo, a csalad életét
bemutatd fényképeket. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értékelte.

Kétségtelen, hogy az ligyben alapvetd bizonyitékként a sértett vallomasa szolgalt,
ezért koriiltekint6 elemzést igényelt a vallomasanak értékelése.

E korben az els¢ foku birosag vizsgalta a sértett szavahihetéségét, a vallomasat
alatdimasztd bizonyitékokat, tovabba a vadlott védekezését és az inditvanyara
beszerzett tanuvallomdsokat, okirati bizonyitékokat. Figyelemmel arra, hogy a
gyermekkoru sértett tudta csak elmondani a vele torténteket, 1ényeges kérdés volt a
bizonyitads soran annak megallapitdsa, hogy megtortént-e az a cselekmény-sor, amit
elmondott.

A sértett nyomozasi bird elott tett, €életkoranak megfelelé vallomdasa tartalmilag
megegyezik a targyaldson tett késObbi vallomasaval és a gyermekjoléti szolgalat
pszichologusanak, a nagyapjanak elmondottakkal. A vadlott vele kapcsolatos
viselkedését az eljaras soran mindvégig ugy mondta el, hogy soha nem volt elfogult, a
nyomozasi bird €s a perbirosag eldtt a torténtek felidézésekor érzelmei nem vitték el
egylk vagy masik irdnyba. A pszichologus szakértdé aldtdmasztotta, hogy nem



atruhazott élményt tart fel, melyet kivetitett a vadlottra, nem beépitett élményeket
kozolt és tényszeriien igazolta a sertettet ért sulyos traumat. A sértett indokat adta,
hogy miért a nagyapjanak mondta el el0szor a vele torténteket. A megtortént élményt
az eljaras kiilonb6zd szakaszéaban, kiilonboz6 személyeknek tehat a 1ényegét tekintve
azonosan ¢s a kordnak megfeleld szohasznalattal mondta el, nem sodrodott
ellentmondasba. A szohasznalatabol adodo eltérések ¢életkordhoz igazodtak, a
vallomdsat nem teszik hiteltelenné, mindezekre figyelemmel a sértett terheld
vallomasa meggy6z0.

A sértett vallomasat pedig a szakértéi vélemény, a nagyapja, ¢és a
gyermekpszichologus vallomasai egylittesen alatdmasztjak.

Az elsé fokt birésag a védelmi oldalrol bejelentett inditvanynak eleget téve
kihallgatta 1. tanu napkozis nevel6t, valamint a csaladdal kapcsolatban allo
csaladgondozokat, a vadlott baratjat, akiknek a vallomasa az ligy el0bbre vitelét nem
szolgalta sem a védelmi, sem a vad oldalarol, a tényeket nem céafoltak illetve igazoltak
le.

Az elsO foku birosag a logika szabalyainak megfelelé mérlegeléssel allapitotta meg,
hogy a vadat aldtdmasztdo bizonyitékok zart logikai lancolatot alkotnak a véadlott
védekezésével szemben, amelyet csak a sértett és a vallomésat aldtamaszto
bizonyitékok teljes figyelmen kiviil hagyasaval Iehetne -elfogadni. Minderre
figyelemmel a védelmi érvek a feliillmérlegelés tilalma folytan nem helytalloak.

Az itélétabla ramutat, hogy a masodfoku eljarasban a Be.351.§./1/ bekezdésben irt
tényallashoz kotottség szabalya miatt a bizonyitékokon nyugvd tények nem
mellézhetdk, bizonyitds nélkiil ugyanannak az adatnak eltérd értelmet sem lehet adni,
¢és bizonyitast nem lehet felvenni a vadlotti védekezés iranyanak megfeleléen csupan
azért, hogy a bizonyitékok ujraértékelésére keriiljon sor.

Minderre figyelemmel az itélotdbla a vadlott bizonyitasi inditvanyanak nem adott
helyt.

Az elsé fokon megallapitott itéleti tényallas a bizonyitasi anyaggal 6sszhangban all,
mentes a Be.351.§ /2/ bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol,
hidnyossagoktol, ezért a feliilbirdlat soran is irdnyado volt, hatdrozatat az itélétabla
valtoztatas nélkiil erre alapitotta.

Az irdnyadd tényallasbol az els6 foku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, a cselekmény mindsitése torvényes, az ide vonatkozo jogi indokolés
mindenben helytallo, ezért a vadlott bilindsségét vitatd, felmentésre iranyulo
fellebbezés nem vezetett eredményre.

Arra a védelmi felvetésre, hogy a sértettnek adott pofon iddébelileg az elkdvetés
koriilményeit tekintve nem felderitett, az itélétabla hangsulyozza, hogy a



folytatolagosan elkdvetett blincselekmény 3 éves iddtartama alatt a sértett koranal
fogva nem tudta pontosan megmondani, hogy a pofont mely napon kapta, azonban a
bantalmazas koriilményeit, a fenyegetettség erzését részletesen elmesélte.

A vadlott a gyermekkoru, vele szemben kiszolgaltatott helyzetben 1€vo sértettet azzal
fenyegette meg, ha barkinek elmondja a szemérem elleni cselekmény elkovetéseét,
1gazabol az édesanyjanak artana ¢és a sziiletendd kisbabanak. A sértett ezt a
fenyegetést a kordnal fogva komolyan vette, ugyanakkor arra is szamithatott, hogy az
engedményeket megvonja téle, ami egy gyermek életében fontos.

A gyermekkoru sértett, amikor ellenkezett és a vadlottat pofon iitétte, 6t a vadlott
visszaiititte, innentdl kezdve a sértett tarthatott attdl, hogyha nem teljesiti a vadlott
kovetelését, akkor retorziora kell szamitania.

A vadlott altal megvaldsitott részcselekmények a folytatdlagossag torvényi egységébe
tartoznak, ezért nincs jelentdsége, hogy a bantalmazast mikor kovette el a vadlott. A
folytatdlagossag torvényi egységebe tartozo valamennyi részcselekményre a biintetd
torvenyi tényallas rendelkezéseit egységesen kell alkalmazni, mindezek alapjan a
vadlottnak az a magatartdsa, hogy a gyermekkort sértettet az életkorabol adodo
kiszolgaltatottsagat ~ kihaszndlva,  erdszakkal  fajtalansagra  kényszeritette,
megvalositotta a Btk. 12.§ /2/ bekezdése szerinti folytatdlagosan elkovetett szemérem
elleni erészak biintettének mindsitett esetét.

A biintetés kiszabds korében az enyhitésre irdnyuld védelmi fellebbezés folytan az
itélotabla vizsgalta, hogy a kiszabott biintetés megfelel-e a Btk.37.§-dban
megfogalmazott biintetési céloknak.

Az els6 fokt birosdg a vadlott javara és terhére a biintetés kiszabasi tényezdket
helytalloan értékelte, azok korét a fellebbviteli foligyészség inditvdnyanak
megfelelden az it¢lotabla kiegészitette azzal, hogy a vadlott cselekményének most
még belathatatlanok a tényleges kovetkezményei, amelyeket sértett erzelmi életében
bekovetkezett irreverzibilis karosodasbol kifolydan okozott.

Az elkovetett bilincselekmény targyi sulydra, az értékelt blindsségi koriilményekre
figyelemmel, az ot ¢évtdl tizenot évig terjedd biintetési tételkeret kozotti,
kozépmértéket el nem ¢érd fegyhazbiintetés nem tekintheté olyan sulyos
joghatranynak, amelynek Iényeges enyhitése lenne indokolt. Az alkalmazott
joghatrany térvényes, ezért a biintetés enyhitésére iranyulo fellebbezés nem vezetett
eredményre.

A sziiléi feliigyelet joganak megsziintetésérdl az els6foku birdsag sziikségteleniil
rendelkezett, mert a vadlottat a sértett neveldapjaként ez a jog nem illette meg. Az
itelotabla ezért a fellebbviteli foligyészségi inditvanyanak helyt adott és az itéleti
rendelkezést mellézte. Ebben a részében az elsé foku itéletet a Be. 372.§ /1/
bekezdése alapjan megvaltoztatta. Egyéb rendelkezéseit, amelyek torvényesek ¢&s
megalapozottak, a Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Btk. 99.§ /1/ és /2/ bekezdései alapjan a vadlott altal az elséfoku birdsag itéletének
kihirdetésétol a mai napig eldzetes fogvatartdsban toltott 1dot a kiszabott
szabadsagvesztésbe tovabbfolydan beszamitotta.

A Be. 381.§ /1/ bekezdése értelmében kotelezte vadlottat a fellebbezési eljarasban

kirendelt védd irattanulmanyozasaval és jelenléti dijaval kapcsolatban felmertilt
bliniigyi koltség megfizetésére.

Gyoér, 2013. februar hé 12. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Maria sk.  Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk.

a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. évi szeptember ho 14.

napjan kihirdetett 7.B.515/2010/59. szadmu itéletének megvaltoztatassal nem érintett
része a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2013. februar ho 12. napjan

. Kovacs Tamas sk.

a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



