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A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hdé 29. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

z

itéeletet:

A lopds bilintette miatt ifj. T. L. és tdrsa ellen folyamatban volt
biintetdiigyben az I. rendd és a II. rendd terhelt véddje altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyokat elbirdalva a Budapesti II.
és III. Keriileti Birésdg 3.B.III.595/2011/13. szamu itéletét,
illetdleg a Févarosi Térvényszék, mint masodfoku birdsdg
32.Bf.10.960/2011/11. szamu végzését ifj. T. L. I. rendd és T. K.
II. rendd terhelt tekintetében egyarant annyiban vdltoztatja meg,
hogy a cselekményt tdrstettesként elkévetett lopas vétségének [Btk.
316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat d) pont] mindsiti és
a kiszabott szabadsdgvesztések végrehajtdsi fokozata foghdz.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat mindkét terhelt tekintetében
hatdlyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Budapesti II. és III. Keriileti Birésdag a 2011. november 11.
napjan kihirdetett 3.B.II11.595/2011/13. szdmu itéletével ifj. T. L.
I. rendd terheltet és T. K. II. rendd terheltet bilinésnek mondta ki
tdrstettesként elkdvetett lopds bilntettében [Btk. 316. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés d) pont, (4) bekezdés b/1. pont].

Ezért

- az I. rendd terheltet 6 hénap bdérténblintetésre és 2 év
kéziligyektdl eltiltasra itélte, tovabba vele szemben elrendelte a
Dabasi Vdrosi Birdsdag 2009. szeptember 5. napjdan jogerds, targyalds
melldézésével hozott, 8.Bk.127/2009/2. szamu végzésével kiszabott 6



hénap - végrehajtdsdaban 1 évi probaiddre  felfiiggesztett -
bérténbiintetés végrehajtdsat,

- a II. rendd terheltet 9 hénap bdértdénbilintetésre és 2 év
kéziigyektsl eltiltdasra itélte, tovabba vele szemben elrendelte a
korabbi ugyanazon végzéssel kiszabott 9 hdénap - végrehajtasdban 2

évi probaiddére felfiiggesztett - bdrténbiintetés végrehajtasat,
- s egyebekben rendelkezett a lefoglalt dolgokrol.

A védelmi fellebbezés alapjan eljdart Fdévarosi Térvényszék, mint
masodfoku birdsdg a 32.Bf.10.960/2011/11. szamu, 2012. majus 16.
napjdn tandcsiilésen hozott végzésével mindkét terhelt tekintetében
helybenhagyta az elsdfoku itéletet.

Az elséfoku birdsdg a jogi értékelés korében megjeldlte a mindsités
kiilénés részi térvényhelyeit. A masodfoku birdsdg szerint a
terheltek bilinésségére vont kévetkeztetés okszerid és a bilincselekmény
mindsitése térvényes.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen feliilvizsgdlati inditvdnyt az I.
rendd terhelt és a II. rendd terhelt véddje nyujtott be 2012.
julius 17. napjdn és 2012. oktdéber 26. napjdn kelt, kiilén-kiilén, de
azonos tartalmu beadvdnyaiban, egyarant a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) és b) pontjat megjelblve, a bilinbsség megallapitdsa
miatt, felmentés érdekében.

Az inditvany indoka szerint figyelmen kiviil maradt, hogy a jogerds
elbirdlds iddépontja eldtt a Btk. 137. §-a szerinti bilncselekményi
értékhatdr 2012. 4prilis 15. napjatol 20.000 forintrdol 50.000
forintra emelkedett.

Kbvetkezésképpen a masodfoku elbirdlds iddépontjaban, 2012. majus
16-4n a felrott cselekmény mar nem btlincselekmény, hanem
szabdlysértés volt, ezért a terheltek felmentésének van helye.

A Legfdébb Ugyészség a 2012. augusztus 13. napjdn kelt Bf.2132/2012.
szami és a 2012. november 30. napjan kelt BF.2903/2012. szdmu
dtirataban a feliilvizsgdlati inditvanyt mindkét terhelt
tekintetében alaptalannak tartotta, s a megtdamadott hatdrozat
hatdlyaban fenntartdasdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati inditvdny ugyan helytdlldan
hivatkozott a térvénynek a jogerds elbirdlas eldtti megvdltozdsdra,
de az irdnyadd ténydlldsbol kitiinden a terheltek cselekménye a Btk.
316. § (2) bekezdésének d) pontja szerinti dolog elleni erdszakkal
elkovetett.

Igy a biinésség megdllapitdsa térvényes, mivel 2012. 4dprilis 15.
napjatol a cselekmény szabdlysértés, ha az eltulajdonitott érték az
50 eFt-ot nem haladja meg, viszont a dolog elleni erdszak folytdn a
szabdlysértési értékre elkévetett lopds 1is bilincselekmény, vétség.
Ezért a terheltek felmentésének nincs helye. A felrott



blincselekmény mindsitése valdban tdérvénysértd, azonban a bilintetés
egyik terhelt esetében sem tekintendd torvénysértdnek.

A Kuria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvanos Iiilést
tartott, melyen a terheltek véddje az 1inditvanyt fenntartva
felmentést, masodlagosan pénzbiintetés kiszabdasat szorgalmazta. A
II. rendd terheltet érintden az alapligyben szamba vett enyhitd
kériilmények eltérd nyomatékkal térténd mérlegelését kérte, és
tovdbbiakra is hivatkozva okiratokat csatolt be.

A Legfdébb Ugyészség képviseldije az dtiratban foglaltakat
fenntartva, azzal egyezden szdlalt fel.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint alapos.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralat

- az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozatban megdllapitott, s nem tamadhato
ténydlldshoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fdszabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

kotote.

Feliilvizsgdlati eljardsban bizonyitdasnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A Jjogkévetkeztetések helyessége Kkizdrdlag az Iirdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgdlhato.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a terhelt bilUndsségének a megdllapitdsdra a bilntetd
anvagli jog megsértésével keriilt sor, a Be. 416. § (1) bekezdésének
b) pontja alapjan pedig akkor, ha a bilncselekmény tdérvénysértd
mindsitése miatt tdrvénysértd bilintetést szabtak ki.

A Kuria eldérebocsdtja, hogy a jelen iligyben a terheltek bilndsségének
megallapitdsa térvényes, a bilncselekmény mindsitése viszont
térvénysértd, s ennek folyomanyaként a kiszabott szabadsdgvesztés-
bilintetés végrehajtdsi fokozata 1is tdérvénysértdvé vdlt volna.

A Btk. 2. $-a szerint a bilncselekményt az elkdévetése idején
hatdlyban levdé térvény szerint kell elbirdlni; ha a cselekmény
elbirdldsakor hatdlyban levd uj bilintetdtérvény szerint a cselekmény
mdr nem bilncselekmény, vagy enyhébben birdlanddé el, akkor az u4j
térvényt kell alkalmazni,; egyébként az Uj bilntetdtdérvénynek nincs



visszahatdé ereje.

Az anyagi biintetdjog 1iddébeli hatdlydara vonatkozo rendelkezés nem
térvényi lehetdség, hanem térvényi parancs, kdvetkezésképpen minden
esetben elengedhetetlen az elkévetéskor és az elbirdldskor hatdlyos
bilintetdtérvény Jsszevetése, s ha idékézben a terhelt javara -
adott esetben a szabdlysértési/bilincselekményi értékhatdrt érintden
- vdltozds allott be, annak jogi kévetkezményeit le kell vonni.

A kévetkezetes itélkezési gyakorlat szerint

- a Btk. 2. $§-a esetében a cselekmény elbirdlasanak ideje (BH
2009.231.), valamint

- a Be. 423. S-anak (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalat
szempontjdbol a megtdmadott hatdrozat meghozatalanak ideje

alatt egyarant az ligydéntd hatdrozat  jogerdre emelkedésének
iddépontja értendd. A jelen ligyben ez a masodfokd hatdrozat
meghozataldnak iddépontja, azaz 2012. mdajus 16. napja.

Az irdnyadd tényallds szerint az I. rendd terhelt 2010. junius 29-
én - mikbézben a II. rendd terhelt és egy tdrsuk figyelt -
csip8fogoval elvdagta a roégzitd Ilemezeket, majd a terheltek és
tarsuk a helyszinrdl elvittek 1 darab 29.990 forint és 1 darab
17.990 forint, &sszesen 47.980 forint értékd aluminiumlétrat.

A tényallasbhol kitinik, hogy az elvétel a 1létradk megdbrzését
szolgald régzités fizikai rdhatdssal tértént - tehdt
rendeltetésellenes - megbontdsdval valodsult meg. Ez pedig dolog
elleni erdszak.

Az elkévetés idején hatdalyos

- Btk. 138/A. §-3dnak a) pontja szerint az érték kisebb, ha huszezer
forintot meghalad, de kétszdzezer forintot nem halad meg,

- Btké. 28. § (1) bekezdésének e) pontja szerint nem bilncselekmény,
hanem szabdlysértés valdsul meg, ha a lopdst (Btk. 316. §) huszezer
forintot meg nem halado értékre kdévetik el,

- Btk. 316. § (2) bekezdésének d) pontja szerint lopds esetén a
biintetés vétség miatt két évig terjedd szabadsdagvesztés, ha a
lopdst kisebb értékre, vagy a szabdlysértési értékre elkdvetett
lopdast dolog elleni erdszakkal koévetik el, és a (4) bekezdés b)l.
pontja szerint a  bilintetés bilUntett miatt hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha a kisebb értékre elkdvetett lopdast a (2)
bekezdés d) pontjaban meghatdrozott médon kdovetik el.

Ennek megfelelden a terheltek cselekményét az elsdéfoku birdsdag - az
itélete meghozatalakor hatdalyos bilintetdtérvény alapjan -
térvényesen mindsitette lopds  bilintettének  [Btk. 316. S (1)
bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat d) pont, (4) bekezdés b)l.
pont], mely bilntett harom évig terjeds szabadsdgvesztéssel
biintetendd.



A Kuiria megjegyzi, hogy az eljart birdsdgok nem jeldlték meg az
elkdovetési értékre vonatkozdéd  térvényhelyeket, holott azok a
térvényi ténydllds részét képezik.

Az elkovetést kovetden a Btk. 138/A. S-dnak a) pontjdt a 2012. évi
II. toérvény 253. § (2) bekezdése és a Btk. 28. $-a (1) bekezdésének
e) pontjat a 2012. évi II. tdérvény 253. § (1) bekezdése egyardant
2012. aprilis 15. napjatol kezdd8ddé hatdllyal modositotta.

Az elbirdlds idején hatalyos

- Btk. 138/A. S§S-dnak a) pontja szerint az érték kisebb, ha
O6tvenezer forintot meghalad, de kétszazezer forintot nem halad meg,
- Btké. 28. § (1) bekezdésének e) pontja szerint nem bilincselekmény,
hanem szabdlysértés valdsul meg, ha a lopast (Btk. 316. §)
O6tvenezer forintot meg nem haladod értékre kévetik el,

- Btk. 316. § (2) bekezdésének d) pontja és (4) bekezdésének b)l.
pontja ugyanakkor vdltozatlan.

Ennek megfelelden a terheltek cselekménye - az elbirdaldskor, a
biintetdtérvény szdmukra enyhébb elbirdlast biztositd vdltozasa
miatt - lopds vétségének [Btk. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 2.
fordulat d) pont] mindsilt, mely vétség két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Mindebbdl kdvetkezden a bilndsség megdllapitdsa tdrvényes volt, a
felrott cselekmény mindsitése viszont tdérvénysértd.

Feliilvizsgdlati eljdrdsban megallapitott tdérvénysértd mindsités
esetén a bilintetés abban az esetben 1is lehet térvénysértd, ha az a
térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretel kozdtt
keriilt kiszabdsra (BH 2011.97. I.).

A kordabban hatdalyban volt biintetdeljardsi tdérvény (1973. évi 1I.
térvény) 284. S$-anak (2) bekezdése kizdrta a fellilvizsgalatot, ,ha
a bilintetést a térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel
keretei kdézott szabtak ki". A 2006. évi LI. térvény 199. § (1)
bekezdésével mdédositott, hatdlyos bilintetdeljdrdasi térvény (1998.
évi XIX. térvény) azonban 1ilyen kizdrd rendelkezést mar nem
tartalmaz, a Be. 416. §-a (1) bekezdésének b) pontjdt mar nem
szukiti.

Lényeges a kiilénbség. Azt jelenti ugyanis, hogy jogi érvek alapjan
a mindsitést kifogdsolo és egyben a kiszabott  blintetést 1is
sérelmezd feliilvizsgdlati inditvany esetében a feliilvizsgdlat nem
lehet eleve kizdrt. Ha pedig a mindsités valodoban térvénysértd,



akkor mindig vizsgdlni kell, hogy a helyes mindsitéshez képest a
kiszabott biintetés térvényes-e.

Ez - éppen a korabbi térvényi rendelkezés elhagydsa folytan - azt
jelenti, hogy a Kurianak az uUj mindsitéshez képest vizsgdlnia kell
az adott bilintetés kiszabdsanak valamennyi térvényi feltételét. Nem
elegendd tehdt d&nmagaban, hogy a téves mindsités alapjan kiszabott
bilintetés a helyes mindsitéshez tartozd térvényl kereten beliil van.

A Be. szerinti szabdlyozds értelme, hogy a térvénysértd mindsités
esetében akkor is sziikséges a kiszabott bilintetés vizsgdlata, ha az
a helyes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretén beliili, és
a vizsgalat eredményétdl fiigg, hogy a kiszabott bilintetés 1is
térvénysértdvé valt-e. Valtozatlan viszont, hogy a kiszabott
bilintetés feltétlen tdérvénysértd, ha a helyes mindsitéshez tartozo
bilintetési tétel - mérlegelést nem tiUrd - keretein kiviili.

Mindezek alapjdn a Kuria vizsgdlta, hogy a helyes mindsitésnek
megfeleld bilintetési tételkeret - tehat a Btk. 316. § (2) bekezdés
2. fordulatdnak d) pontija szerinti két évig terjedd
szabadsdgvesztés - esetében tdérvényes-e a Jjogerds hatdrozattal
kiszabott biintetés.

A Kuria a jogerds hatdrozattal szdmba vett Dblintetéskiszabdsi
tényezdkre figyelemmel egyik terhelt tekintetében sem taldlta
térvénysértdének a kiszabott biintetést.

A térvényes mindsitésbdl ugyanakkor kévetkezik, hogy a kiszabott
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdasi fokozata foghdz (Btk. 44.
§).

A Btk. 38. $§-dnak a) pontja szerint a szabadsdgvesztés bilintetés,
mig a Btk. 45. $§-4nak (1) bekezdése kimondja, hogy ha a birdsdg
szabadsdgvesztést alkalmaz, fegyhdzat, bdértént vagy foghdzat szab
ki, s ezen tul a feltételeket meghatdrozd egyéb rendelkezéseivel is
a végrehajtdsi  fokozatot  sziikségképpen a szabadsdgvesztéshez
rendeli, s ezaltal az egylivé tartozdsuk kétséges nem lehet.

Masként fogalmazva a végrehajtdsi fokozat jogi szempontbdl a
szabadsdgvesztés elvalaszthatatlan alkotdorésze, igy sorsa osztja a
szabadsdgvesztés sorsat.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a felililvizsgdlati inditvanynak részben helyt
adva, a megtdamadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdésének b)
pontja alapjdn megvdltoztatta, s a toérvényes mindsitéssel egyltt



meghatdarozta a szabadsdgvesztés toérvényes végrehajtdsi fokozatdt
is.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. janudr 29.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvdn s.k.
eldads bird, Dr. Székely Akos s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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