KURIA

Bfv.III.385/2012/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hdé 15. napjan tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

veégzést:

A csalds bilintette és mas bilncselekmények miatt V-né S. H. és tarsa
ellen folyamatban volt bilintetdiigyben az I. rendd terhelt 4ltal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a Kaposvdri Varosi
Birdésdg 4.B.127/2010/96. szamu itéletét, illetdleg a Kaposvari
Térvényszék, mint  mdsodfoku  birdsdg 2.Bf.447/2011/14. szamu
végzését S. H. I. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeritilt 2.305 (kettdezer-
hdromszazdét) forint blnligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ilgyben sem az 1inditvdnyozd, sem azonos tartalommal m&s
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Kaposvdri Vdrosi Birdsdg a 2011. 4dprilis 4. napjdn kihirdetett
4.B.127/2010/96. szamu itéletével az I. rendld terheltet bilindsnek
mondta ki

- folytatdlagosan elkdvetett csalds bilntettében [Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés II. fordulat c) pont és (6) bekezdés b)



pont: tényallds I1I1., IV., VI., VII., VIII., XII., XIII., XVI.,
XVII., XVIII., XIX., XX., XXI., XXII. pont],

- csalads bilntettének kisérletében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés II. fordulat c) pont és (5) bekezdés b) pont: tényallds
XXIII. pont],

- 23 rendbeli magdnokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. §:
tényallds I-XXIII. pont).

Ezért az I. rendd terheltet halmazati biintetésiil 2 év 6 hodnap
bérténbilintetésre és mellékblintetésiil 3 év kdbziigyektd8l eltiltdsra
itélte, tovabba vele szemben 3.121.000 forint vagyonelkobzdast
rendelt el.

Egyebekben az I. rendd terheltet kdrtéritésként a magdnfél részére
13.376.000 forint és ennek 2008. 4dprilis 17. napjdtol a tdérvényes
mértékld kamat megfizetésére, valamint 802.600 forint eljardsi
illeték megfizetésére kételezte - ezt meghaladd részében a polgdri
jogi igényt egyéb toérvényes Utra utasitotta. Rendelkezett a
lefoglalt dolgokrdl és a biniigyi kéltségrdl is.

A kétirdanyu fellebbezés alapjdn eljdrt Kaposvari Térvényszék, mint
masodfokui birdsdg a 2012. februdr 16-dn hozott 2.Bf.447/2011/14.
szamu végzésével azzal hagyta helyben az elsdfoku itéletet, hogy
13.406.130 forintra helyesbitette a magdnfélnek fizetendd tdke és
804.400 forintra helyesbitette az eljdrdsi illeték O6sszegét.

Az elsdéfokt birdsdg az elkévetéskor hatdlyos bilintetdtérvény alapjdn
birdlta el a bilncselekményeket.

A jogi értékelés keretében megjeldlte a mindsitéshez alkalmazott
térvényhelyeket.

Utalt rd, hogy a bank sérelmére elkévetett O6nmagdban kisérleti
szakban megrekedt részcselekmények (tényallas XvIii., XX., XXI.,
XXII. pont) ellenére a folytatdlagossdg egysége folytdn egységes
mindsitéssel (értelemszerten: befejezettség) élt.

A vadban eldébb 20 rendbeli kézokirat-hamisitds  blntettekénti
mindsitést [Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont] érintden kifejtette,
hogy az eredeti kézokiratokrdl  hitelesités nélkiil készitett
fénymdsolatok valdjdban magdanokiratok, mivel az elddllitdja még
annak latszatdra sem tdérekszik, hogy a kiallité a Pp. 195. $-dnak



(1) bekezdésében megjelélt  hatdsdag. Megjegyezte  még, hogy
ténydlldsi pontonként 1-1 rendbeli magdnokirat-hamisitdas vétségét
dllapitotta meg, mert azonos lgylethez keriiltek felhasznaldsra.

A mdsodfoku birdsdag az elséfoku birdsdag dltal megdallapitott
tényalldst részben kiegészitette és helyesbitette, s 1igy a
feltilbirdlathoz megalapozottnak és irdnyaddnak vette, az I. rendd
terhelt biinbsségének a megdllapitdasat pedig okszerinek, a

bilincselekmények mindsitését tdérvényesnek értékelte. A véds
sérelmezése folytdn az lizletszerlségre nézve a Btk. 137. $-danak 9.
pontja szerinti térvényi fogalom-meghatdrozas ismérveinek

megfelelést allapitott megq.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt, felmentés érdekében.

Az inditvadny indokail szerint

- a ténydllds felderitetlen, elmaradt a tettes-tdrsak kideritése
is,
- az elkdvetés kétséget kizard mdédon nem bizonyitott, a tantuk

vallomasai sok esetben ellentmonddsosak, felmeriil a hamis vad és a
hamis tanuzas,

- figyelmen kivil maradt, hogy az elkévetéskor pszichidtriai
kezelés alatt 4llt, a cselekményeket kdéros elmedllapotban kdvette
el, nem volt beszamithatdé, tovabbd kényszer és fenyegetés alatt
cselekedett,

- nem vették figyelembe, hogy rendszeresen fizette a
toérlesztdrészleteket, s hivatkozott a 3/2009. BJE szdmu bilintetd
jogegységi hatdrozatra,

- sértetti kézrehatds tértént, mert az ellendrzés csak 5-6 honappal
kévette az elkdévetést,

- a biintetéskiszabdsnal nem vették figyelembe veszélyeztetett
terhességét.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1006/2012. szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta, és az I. rendd terhelt tekintetében a
tamadott hatdrozat hatdlyaban fenntartdsat inditvanyozta.

Alldspontja, hogy a kizdrtsdgot az irdnyadd ténydlldsban a meg nem
dllapitott tényekre (kéros elmeallapot, fenyegetés, kényszer)
hivatkozds és a bizonyitékok uUjraértékelésének igénye adja.



Az alaptalansdg pedig abban al1l1, hogy az eljdrt birdsdgok a 3/20009.
BJE szamu  biintetd  jogegységi hatdrozattal megfelelésben a
rendszeres térlesztéssel érintett ténydllasi IITI., V. és XI. pontok
esetében nem dllapitottdk meg az I. rendd terhelt bindsségét.

A Kdiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést
tartott, melyen az I. rendd terhelt védSje a feliilvizsgdalati
inditvanyt az aldbbiak szerint tartotta fenn felmentés,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezés és U] eljdrds elrendelése
érdekében:

- az elmeorvosi vizsgdlat elrendelésére 1irdanyuld bizonyitdsi
inditvany indokoldsdban a mdsodfoku birdsdg szakkérdésben foglalt
allast, amikor valdéjaban értékelte a becsatolt orvosi anyagot,
megdllapitva, hogy az a beszamitdsi képességet nem érinti, és a Be.
99. §-dnak (2) bekezdése kételezdvé teszi a koros elmedllapot
vizsgdlatdt, igy a bizonyitdsi inditvdnyt el sem utasithatta volna,

- a 3/2009. BJE szamu biintetd jogegységi hatdrozatban foglaltakat a
birésdg nem értékelte, indokoldsa e kérben hidnyos,

- a mdsodfoku birdsdg lizletszerliség kapcsdn kifejtett indokoldsa az
alanyi oldal kapcsan nem felel meg az itélkezési gyakorlatnak.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az dtiratban foglaltakat
fenntartotta,; a véddi allaspontra reagalva kifejtette, hogy a
birésdg nem szakkérdésben foglalt dlldst, és mérlegelési jogkdrébe
tartozik, hogy indokolt-e a szakértdi bizonyitds.

Az I. rendd terhelt - akinek az eljdrdsban eddig hasznalt neve
iddékézben a lanykori nevére valtozott - nem kivant felszdlalni.

Az I. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvdnya nem alapos.

Feliilvizsgalatban a feliilbiralat
- az inditvdnyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozatban megdallapitott, s nem tamadhato
ténydlldashoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fdészabdlyként a megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

kotott.

Feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].



A Jjogkévetkeztetések helyessége Kkizdardlag az Iirdnyadd tényallds
alapulvételével vizsgalhatd.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan felililvizsgalatnak
van helye, ha a terhelt bilndsségének a megdllapitdsdra a bilintetd
anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor, valamint a Be.
416. S-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn feliilvizsgalatnak van
helye, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd bilintetést szabtak ki.

A birdsdg azonban nem sértett térvényt, amikor a terhelt bilinbésségét
megdllapitotta és a felrott cselekmények mindsitése dbntden
térvényes, miként a kiszabott biintetés 1is.

Az elkovetéskor és az elbiraldskor azonos szabdlyozds mellett a
Btk. 318. S$-dnak (1) bekezdése szerint csaldst kdévet el, aki mast
jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejt vagy tévedésben tart,
és ezzel kdrt okoz.

Az irdnyadd tényallas szerint az I. rendd terhelt a
folytatdlagosan elkdvetett csalds bilntettét

- a bank sérelmére rendszeres haszonszerzésre tdrekedve kdévette el,
éspedig 2007. szeptember 5. (tényallas II. pont) és 2008. majus 8.
(tényallds XXII. pont) napjai kézott oly mdédon, hogy

- nem létezd személy nevében (tényallas I11., I1v., VI., VII., XII.,
X1ir., Xvi., XvIii., XVIII., XIX., XX. pont) vagy létezd, de a
csaldasi szdndékrol nem tudd személy nevében (tényallas VIII., XXI.,
XXII. pont) nyujtott be személyi  kbélcsén irdanti  kérelmet,
amelyekhez

- wvaldtlan tartalmi maganokiratokat <csatolva a kérelmezdként
feltiintetett személy teljesitdképessége tekintetében a sértettet
tévedésbe ejtette,

- és ezzel a sértettnek kdart okozott:

- a sértett a kélcsént, az I. rendd terhelt 4dltal a kérelemben
megjeléltek szerint, a c¢saldsi szdndékrol nem tudd személy
(ténydllds II., VI., XIII., XVI., XVIII. pont)

vagy az I. rendd terhelt sajat bankszamldjara (tényallas I1V., VII.,
VIiiri., XII., XIX. pont) utalta,

- amikor pedig a sértett a kérelmet elutasitotta (tényallas XVII.,
XX., XXI., XXII. pont), a kar nem kovetkezett be,



- a pénzintézet sérelmére Osszesen 17.010.000 forint kart okozott,
valamint 8.450.000 forint kdrokozdst kisérelt meg.

Az I. rendld terhelt a csalads bilintettének kisérletét

- a masik pénzintézet sértett sérelmére 2008. februdr 13-dn ugy
kovette el, hogy

- nem létezdé személy nevében nyujtott be 1.400.000 forint személyi
kbélcsén folydsitasa irdanti kérelmet,

- wvalotlan tartalmi magdanokiratokat csatolva a kérelmezdként
feltiintetett személy teljesitdképessége tekintetében a sértettet
megkisérelte tévedésbe ejteni és részére kdrt okozni,

- de a sértett elutasitotta a kérelmet (tényallds XXIII. pont).

Az I. rendd terhelt a 23 rendbeli magdnokirat-hamisitds vétségét
2007. junius 20. (tényallds I. pont) és 2008. februar 13.
(tényallds XXIII. pont) napjai kbzétt ugy koévette el, hogy

- a csalasként nem értékelt cselekmények (tényallds I., III., V.,
IX., X., XI., XIV., XV. pont) esetében, tovabba

- a folytatdlagosan elkdévetett csalds (tényallas I11., IV., VI.,
vir., vIirir., xir., XxI1rrr., Xxvi., XvIii., Xviiri., XIX., XX., XXI.,
XXII. pont) esetében, és

- a csalds blintettének kisérlete (tényallds XXIII. pont) esetében a

pénzintézet sértetthez benyujtott személyi koélcsén iranti
kérelmekhez a tévedésbeejtés érdekében egy vagy tébb valdtlan
tartalmu maganokiratot (masolatban nyugdijigazolds,
bankszamlakivonat, személyi igazolvany, telefonszdmla stb.)
csatolt.

Ehhez képest az iranyadd tényallds alapjdn kétségtelen, hogy az I.
rendd terhelt

- a folytatdlagosan elkdévetett csaldsként értékelt cselekmények
esetében a bankot jogtalan haszonszerzés végett tévedésbe ejtette,
tehdt eleve visszafizetési  szdndék nélkiil igényelt wvalodtlan
tartalmui magdnokiratok felhaszndlasaval kolcsént,

- S8 ugyanez toértént a mdsik pénzintézet sérelmére elkdvetett
csaldsi kisérlet esetében.

Kévetkezésképpen a felrott csaldsi és maganokirat-hamisitdsi
cselekmények egyértelmiien térvényi tényalldsszeriek.



Az 1inditvdnyban foglaltak kapcsdan ramutat a Kuria arra, hogy a

csalds megvaldsulédsa, illetve befejezettsége vonatkozdsadban
kézémbbs a megtévesztés utani magatartds, mint ahogy a @ kar
megtériilése 1is, ami - tehdt a kdrmegtériilés - egyébként 1is csak

részben kévetkezett be.

Megjegyzi a Kuria, hogy a kdr részbeni megtéritésében 4116 részbeni
megtériilése az elkdévetés iddétartamdnak elsd felében (tényallds II.,
Iv., VI., VIII. pont) tdértént, majd teljességgel elmaradt, azaz a
tovdbbiakban az I. rendd terhelt elszantsdga elmélyilt.

Jelentdésége az ligyletkotési szandéknak van, ez pedig a sértett
megtévesztésében all, aminek a célzata is kétségtelen.

Csalds kapcsdn a teljesitdképesség és a teljesitési szdndék nem
ugyanaz, a bilndsség kérdését ez utdbbi - akarati tényezd - donti el
(BH 2011.160. jogeset I. pont).

Az elkévetd kb6lcsdonigény esetén a teljesitdképességet allitja, vagy
a kélcsbnado dltal tamasztott eldfeltétel esetén igazolja. A jelen
ligyben az igazolds valotlan tartalmu magdnokiratok felhasznaldsaval
megtdortént. A kélcsént 1igényld teljesitdképessége azonban lehet
valds 1is az 1igénylés idején, sdét akdr a kélcsén torlesztésére a
szerzd8désben eldirt iddétartam alatt mindvégig, 4dm nem ez lesz a
kélcsént igényld, majd nem fizetd szdandéka megitélenddségének az
alapja.

A kbélcsén nem fizetése Snmagdban biintetdjogi feleldsség
megallapitdsdahoz nem vezethet, mert a bilintetdjog nem a polgari
jogl kotelezettség puszta nem teljesitését szankciondlja.

A csalds kizdrdlag a jogtalan haszonszerzést célzo elkdvetés. Egy
k6lcsén kapcsan nyilvdnvaldan jogszerd a kdlcsbnvevd részérdl -
piaci alap esetén mindkét oldalrél - a haszonszerzést szolgald
cselekvés. A haszonszerzés azdltal valik jogtalannd, azaz a
kolcsénvevd cselekvése akkor irdnyul jogtalan haszonszerzésre, ha a
szerzddés megkdotésével lezdaruld kélcsénigénylési folyamat sordn
eleve nincs teljesitési szandéka, és ennek folyomanyaként téveszti
meg a kélcsbénadot a teljesitési szdndéka, és esetlegesen a
teljesitési képessége tekintetében, majd jut a kdblcsdnadonal
karként jelentkezd haszonhoz. A megtévesztéssel jogtalan
haszonszerzést célzo és a megtévesztettnél kdrt okozdé turpis
magatartds tisztdn a biintetdjog alkalmazdsat kéveteli meqg.



-

A jelen ligyben pontosan errdl van sz6, az 1irdnyadd ténydllds
alapjdn eredményesen nem vitathatd mddon.

dllapithato meg csalds (Btk. 318. §)  bilncselekményében a
biinbssége annak terheltnek, akinek a kélcsbn felvételekor
szandékdban all a kblcsén visszafizetése, és ennek a realis
lehetdésége is adott, de a hitel megszerzése érdekében a piaci alapu
kélcsdén folydsitdsanak feltételei tekintetében a hitelintézetet
tévedésbe ejti és a pénzigyl 1ntézmény e megtévesztése folytdn
folydésitja részére az 1igényelt kdélcsént" (1. pont). Tovabbd a
shitelintézet megtévesztésével megszerzett pénzkSlcsdn rendszeres
térlesztése, 1illetve visszafizetése dltalaban a visszafizetési
szandék komolysdgdara és a kdrokozdsi szandék hidnydara utal" (2.
pont). (1d. BH 2010.268. jogeset)

A 3/2009. BJE szdamu jogegységl hatdrozat kimondja, hogy ,nem
a
a

A megjelslt jogegységi hatdrozatra hivatkozds azonban a jelen
ligyben kézémbdés, mivel a birdsdg - ahogy azt a Legfdbb Ugyészség 1is

kifejtette - kizardlag olyan esetekben allapitotta meg csalds miatt
az I. rendd terhelt bindsségét, amikor szd6 sincs rendszeres
térlesztésrdl.

Helyes a folytatdlagos és az lizletszerd mindsités is.

Az I. rendd terhelt a bank sérelmére ugyanolyan bilncselekményt,
egységes elhatdrozdssal, révid  iddékézdnként, azonos sértett
sérelmére kdvetett el. Ez a folytatdlagossdag feltételeit kimeriti
[Btk. 12. § (2) bekezdés].

Az lzletszerliség (Btk. 137. § 9. pont) targyli és alanyi feltétele
szintén egyardnt adott.

Alanyi feltételeként annak van jelentdsége, hogy a bilncselekménybdl
szdarmazdé (barmekkora) haszon (sajat célu) elérésére tdrekvésnek
egyben 4t kell fognia az ugyanolyan (vagy hasonlo) jellegud
blncselekmény e célbdél térténd ismételt (illetve ismétldsds)
elkdvetésére vonatkozd akaratelhatdrozdst is.

Ezen szdndék megadllapitdsdra kdvetkeztetési alapot adhat - de nem
onmagdban - az elkdvetd életvitele, annak bilinézd8 jellege, jévedelmi
helyzete, illetve a bilncselekménybdl szdarmazo  haszon  abban
betsltétt vagy betdlteni szandékolt szerepe, aranya.



Ha a haszon reményében (s egyébként hasznot 1is realizdalva) az
ugyanolyan  bilncselekmény  hdénapok  mulva ismétldéds elkdvetése
bekdovetkezett, akkor e kériilménybdl mar kévetkezik, hogy a
magatartds szdndéka az lizletszerd elkbvetést is dtfogta.

Az lizletszerlség esetében - szemben a folytatdlagossdaggal - nem a
,révid 1dékbzbkben" vald elkdvetésnek, hanem a rendszerességnek van
jelentdsége. Ehhez képest pedig az ismétlddésig eltelt 1dé hossza
énmagdban véve k&zOmbbs. (az lizletszerilségre 1d. BH 2011.160. II.
pont)

A rendszeresség - igy az lizletszerlség - hidanydhoz az
alkalomszerliséget viszont nyilvanvaldan kizdrttd teszi az alig 1 év
alatt 14 esetben valod elkévetés ténye.

A vonatkozo véddi hivatkozas kapcsdn a Kuria kiemeli, hogy minden
biintethetdséget kizdrd ok, s igy a kdros elmedllapot is jogkérdést
képez, az ok alapja ellenben ténykérdés.

Ha nincs az irdnyadd tényalldasban (vagy az lgydéntd hatdrozat mds
részében) olyan megallapitds, amely kdévetkeztetési alapot jelent az
okra, akkor az erre alapozott kifogds értelemszeriien tényalldst
tamadsé, és perujitdas révén érvényesithetd.

Az ilyen érvelés mindig bizonyitdst igényel és feltételez, ami
feliilvizsgdlat tdrgydt nem képezheti - hiszen feliilvizsgdlatban
bizonyitdsnak nincs helye, minthogy a Be. 423. §-anak (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban
megallapitott ténydllas az iranyado, és a feliilvizsgadlati
inditvanyban a jogerds hatarozat 4dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato, amibdl kdévetkezik a bizonyitds tilalmazottsdga, a
tilalmat pedig a Be. 419. $-dnak (1) bekezdése, illetdleg az abban
utalt Be. 388. $-dnak (2) bekezdése kifejezetten is kizdrja.

A bilintethetdséget kizdrd okok kézé tartozd kdros elmeallapot -
egyéb feltételek mellett - a Be. 408. S$S-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjdn szolgdalhat perujitds alapjaul.

A tényallds 1irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs



lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a blUndésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

Ezzel szemben az inditvany olyan eljardsjogi indokokat hozott fél,
amelyek nem szerepelnek a Be. 416. S-a (1)  bekezdésének c¢)
pontjdban konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a feliilvizsgdalatra
okot adod eljardsi szabalysértések kozdtt.

Az I. rendd terhelt véddje tévesen értelmezte a Be. 99. S-a (2)
bekezdésének a) pontjat olyan szabdlyként, hogy szakértd
alkalmazdsa koros elmedllapotra hivatkozdé bizonyitdsi inditvdny
esetén kotelezd.

A jelslt térvényhely szerint szakértd alkalmazdsa kbételezd, ha a
bizonyitandd tény, illetdleg az elddébntendd kérdés a személy koros
elmedllapota. E  szabaly értelme valdéjdban az, hogy  kodros
elmedllapot az ezt véleményezd szakértés alapjan dllapithatdo meg.

A szakértd alkalmazasa kirendeléssel térténik [Be. 100. § (1)
bekezdés], amelyre az eljard hatdsag (birdsdg, Iligyész, nyomozo
hatésdg) jogosult [Be. 102. § (1)  bekezdés]. A szakértd
alkalmazdasdnak masik utja, ha arra a védelem (terhelt, védd) kéri
fel, a felkért szakértdként vald bevondsdrdl a birdsdg, illetdleg a
vadirat benyujtdsa eldtt az ligyész hatdroz [Be. 112. § (1)-(2)
bekezdés] .

A bizonyitdsi inditvdny pedig a birdésdgot nem kéti, teljesitésérdl
szabad beldtdsa szerint pervezetd végzéssel dbént, azt indokolnia
nem kell, és elutasitdsdnak indokailit az iligydéntd hatdrozatban kell
kifejtenie [Be. 260. § (1) bekezdés].

A masodfoku birosag a vonatkozo bizonyitdsi inditvany
elutasitdsdnak indokat a végzésében megadta (3. oldal masodik
bekezdés) . Feliilvizsgdlatban pedig nem vizsgalhatdé, hogy az

elutasitds megokoldsa helytallo-e.

A Kuria megjegyzi, hogy a magdnokirat-hamisitds 23 rendbelinek
mindsitése téves. Ezdltal azonban nem valt térvénysértdvé a
biintetés.



A folytatdlagosan elkévetett csalds bilintettéhez kapcsoldédo 14
rendbeliséggel szemben 1 rendbeli  folytatdlagosan elkdvetett
magdnokirat-hamisitds vétsége a helytdllo mindsités - figyelemmel a
Btk. 12. S$—-danak (2) bekezdésére, melynek feltételrendszere
maradéktalanul megvaldsult.

Ugyanis a BEKv 36. szamu vélemény és tovabbi jogesetek [ (BH
1981.390.) ; (BH 2002.210.) ] szerint a maganokirat-hamisitds
folytatélagosan elkévetett, ha a hamis, hamisitott vagy valdtlan
tartalmu - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot ugyanazon
jogviszonybdl szdrmazo jog vagy kotelezettség létezésének,
megvdltoztatdsdnak vagy  megszinésének bizonyitdsdra tébbszdr
hasznaljak, és a folytatdlagossdg egyéb toérvényli feltételei 1is
fenndllnak.

A  folytatdlagossdgra tekintettel - legalédbbis a mindsités
szempontjdbol - kézémbés a felhaszndlt maganokiratok szama, az
legfeljebb a biintetés kiszabdsa kdrében jéhet figyelembe.

A csalds bilintettének kisérleténél és a csaldsnak nem értékelt
cselekményeknél viszont a magdnokirat-hamisitds rendbelisége a
felhasznalt wvaldtlan tartalmi magdnokiratok szamdahoz igazodik,
hiszen a Btk. 276. $-a szerint ezt a bilincselekményt az koéveti el,
aki hamis, hamisitott wvagy valdtlan tartalmui ,maganokiratot"
hasznal. Ezzel szemben nem lehet érvelni azon az alapon, hogy ilyen
tébb magdnokirat azonos ligylethez vald felhaszndldsa térténik-e. Ez
eltérd tdrvényi szabdlyozdst igényelne.

Miutdn azonban a birdsdg esetenként tdbbes szamban nevezte meg az
azonos jellegd maganokiratokat (a csalds bilntettének kisérleténél a
tényallds XXIII. pontjaban sbankszamlakivonatok" és
,telefonszamlak", a csalasként nem értékelt cselekményeknél,
példdul a tényallds V. pontjdban ,bankszamlakivonatok", a X.
pontjaban ,bankszamlakivonatok" és ,telefonszamlak"), a rendbeliség
pontosan nem dllapithatd megqg.

A birdsdg a csaldsokndal nem jelblte meg a kdrra és annak mértékére
vonatkozdé értelmezd tdrvényhelyeket, holott azok a ténydllds részét
képezik.

A kdr a bilincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsbkkenés (Btk.
137. § 5. pont), és

- nagyobb, ha kétszdzezer forintot meghalad, de kétmillid forintot



nem halad meg [Btk. 138/A. § b) pont, a csalds bilintettének
kisérleténél], és
- jelentds, ha kétmillid forintot meghalad, de 6tvenmillid forintot

nem halad meg [Btk. 138/A. § c¢) pont, a folytatdlagosan elkdévetett
csalds blUntetténél].

Ekként a Kairia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
amelynek vizsgalatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbél kételes - a felililvizsgalati inditvanynak nem adott

helyt, s az I. rendd  terhelt tekintetében a megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. janudr 15.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvdn s.k.
eldads bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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