Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.85/2011/8. szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birésag a Gyérott, 2013. februar 14. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az emberrablds blintette miatt I.rendii vadlott neve és tarsai ellen indult biintetéligyben a
Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. majus 12. napjan kihirdetett B.380/2008/21.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak terhére 1-1 rb személyi szabadsag megsértésének biintetteként és 1-1 rb zsarolas
blintette kisérleteként értékelt cselekményt 1 rb emberrablds bilintettének mindsiti (Btk.
175/A.§ (1) bekezdés), melyet tarstettesként kovettek el.

Ezért a halmazati biintetésre utalds mell6zésével veliik szemben az elsdfoku birdsag altal
alkalmazott biintetéseket tekinti kiszabottnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét I.rendli vadlott neve Lr., IIl.rendii vadlott neve IL.r.
¢s [V.rendl vadlott neve IILr. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

[II.rendl vadlott neve ILr. vadlott lakcime helyesen: ...

A masodfoku eljaras soran 14.980 (tizennégyezer-kilencszaznyolcvan) Ft bliniigyi koltség
mertlt fel, melybdl I.rendt vadlott neve L.r. vadlott 7.490 (hétezer-négyszazkilencven) Ft-ot,
[II.rend® vadlott neve ILr. vadlott 7.490 (hétezer-négyszazkilencven) Ft-ot visel.

Indokolas:

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag a 2011. majus 12. napjan kihirdetett B.380/2008/21.
szamu itéletében bliindsnek mondta ki IIL.rendd vadlott II1.r. vadlottat mint tettest, I.rendi
vadlott neve Lr. ¢s Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlottat mint biinsegédet 1-1 rb, a Btk.175.§
(1) bekezdés szerinti személyi szabadsag megsértésének biintettében, tovabba mindharom
vadlottat, mint tarstettest 1-1 rb, a Btk.323.§ (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontja szerinti
zsarolas biintettének kisérletében.

Ezért L.rendli vadlott neve Lr. vadlottat halmazati biintetésiil 3 év bortonblintetésre és 3 év
koziigyektol eltiltasra, II.rendli vadlott neve Il.r. vadlottat halmazati biintetéstiil 1 év 6 honap
bortonbiintetésre, mig Ill.rendid vadlott IIl.r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év 6 honap
bortonbiintetésre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A ILr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 évi probaiddre felfiiggesztette és elrendelte



partfogoi feliigyeletét. Ill.rendii vadlott IIl.r. vadlott vonatkozdsaban elrendelte a
Mosonmagyarovari Varosi Birosag B.543/2006/4. szamu, 2006. december 22. napjan
jogerds itéletével kiszabott 1 év bortonbiintetés végrehajtasat.

Rendelkezett a terheltek altal el6zetes fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, a lefoglalt
bilinjelek jogi sorsarol €s a bliniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iigyész anyagi jogi okbol fellebbezett valamennyi vadlott terhére eltérd
mindsités - 1 rb, a Btk.175/A.§ (1) bekezdés 1. tétel szerinti - emberrablas blintettének
megallapitdsa érdekében, illetdleg a bortonbiintetések tartaméanak sulyositasért; Il.rendii
vadlott neve ILr. vadlott vonatkozasaban hosszabb tartamu, végrehajtand6 szabadsagvesztés
kiszabésa végett.

L.rendli vadlott neve Lr. vadlott enyhitésért, véddje a mindsités csalds vétségének kisérletére
torténd megvaltoztatasa és enyhités érdekében fellebbezett.

[I.rendti vadlott neve Il.r. vadlott véddje szintén a mindsités megvaltoztatdsa €s enyhités
végett jelentett be fellebbezést.

IILrendii vadlott I1L.r. vadlott véddje enyhitésre iranyuld jogorvoslati nyilatkozatot tett.

A Fellebbviteli Foiigyészség a BF.219/2011/1-1. szamu atiratdban fenntartotta az ligyészi
fellebbezést. Kifejtette, hogy az elsdfokt birdsadg a perrendi szabalyok szerint folytatta le az
eljarast, de a tényallas személyi része kiegészitésre szorul az Lr. vadlott elééleti adatai
tekintetében a harom folyamatban volt eljarasban elbiralt bilincselekmények elkovetési
idépontjaval. Inditvanyozta tovabba a torténeti tényallas pontositasat a sértett feljelentésének
(nyom. Irat 2-4. oldal) tartalma alapjan azzal, hogy miutan IILrendii vadlott IILr. vadlott is
beszallt a Il.rendli vadlott neve IL.r. vadlott altal vezetett autoba, megfenyegette sértettet,
hogy ,,ha nem fizet, nagyon meg lesz verve". Az I. és ILr. vadlott pedig tobbszor elmondta,
hogy ,,sz¢t lesz iitve, ha nem fizet". Kérte a mindsités megvaltoztatasat arra hivatkozva, hogy
az elséfoku itélet tényallas és indokoldsa egyarant abba az irdnyba mutatnak, miszerint a
sértett mozgasi szabadsagidban korladtozva volt, jelezte a gépkocsibol vald kiszallasi
szandékat, de ebben megakadalyoztdk, a vadlottak folyamatosan fenyeget6zése pedig nem
csupan a pénz kifizetését, hanem a sértett helyben maradasat is szorgalmazta. Erre konkrét
kifejezés is elhangzott a résziikrdl, amikor sértett harmadszorra hivta fel telefonon ndvérét a
pénz megszerzése érdekében. Kifejtette, hogy ha a személyi szabadsdg megsértésében
megnyilvanuld elkdvetési magatartas kifejtésekor nem all fenn az elkovetdnél a szabadon
bocsajtas feltételhez vald kotése, de ez utdbb a jogellenes allapot fennallasa alatt kialakul,
akkor az emberrablds mindkét tényallasi eleme megvalosul és a biincselekmény befejezett.
Réamutatott, hogy valamennyi vadlott aktivan részt vett a cselekmény végrehajtasaban; a
sértett személyi szabadsaganak a testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel valod
korlatozasaban, illetdleg elengedésének pénzfizetés feltételéhez vald kotésében, ezért
tarstettesei a Btk.175/A.§ 1. tételében meghatarozott deliktumnak. Inditvanyozta a -
kiegészitett tényallds és a mindsités valtozas fiiggvényében - a blindsségi koriilmények
korrekciojat, a biintetések sulyositasat, egyebekben az it¢let helybenhagyasat.

A nyilvanos iilésen megjelent ligyész fenntartotta az atirataban foglaltakat. Utalt arra, hogy
az elséfoku itélet indokolasa (17. oldala és a 18. oldal els6 bekezdése) is teljes egészében



tartalmazza az emberrablas tényallasi elemeinek megvaldsulasat, miszerint a sértett ugyan
onként szallt be a kocsiba, de indulas utan az I. és II. r. vadlott rogton elkezdte fenyegetni, a
IIL.r. vadlott pedig arra figyelmeztette, hogy nem kellene az autobol kiszéllnia, illetdleg
elzarta a menekiilés utjat. A személyi szabadsag megsértése allapotanak fennallasa alatt
tortént a vadlottak részérdl az ¢let elleni fenyegetés €s a szabadon bocséjtasnak a
pénzkifizetéshez vald kotése. Az emberrablds ennek megfeleléen megvaldsult. Ramutatott
arra, hogy - bar a kozépmérték még nem volt hatdlyban és a halmazatra utalds mell6zése
indokolt - tulzottan enyhe biintetések keriiltek kiszabasra, melyek nem allnak ardnyban a
blincselekmény targyi sulyaval. Inditvanyozta, hogy az itél6tabla mindhdrom vadlottat a
megvaltozott mindsités miatt hosszabb tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztésre ¢és
koziigyektdl eltiltasra itélje.

Az Lr. vadlott véddje fenntartotta a fellebbezését €s a perbeszédében kifejtetteket, miszerint
a védence terhére csak a csalds vétségének kisérlete rohatdo, mert szandéka - tarsaival
egyezden - csupan a sertett ,,lehuzasara"; megtévesztd kozlésekkel a pénze megszerzésére
iranyult. Az enyhébb mindsités megallapitdsat, ehhez igazod6d jogkovetkezmény
alkalmazésat inditvanyozta.

A ILr. vadlott véddje a fellebbezést fenntartotta, a mindsités tekintetében osztotta az I.r.
vadlott véddjének allaspontjat. Kérte enyhitd koriilményként figyelembe venni, hogy
[I.rendi vadlott neve ILr. vadlott a cselekmény elkdvetésekor biintetlen elééletii volt, 1
kiskort gyermek eltartasardl gondoskodik, és 5 év telt el a cselekmény elkdvetése Ota.

A IILr. védlott védéje nem tartotta fenn a mindsités megvaltoztatdsara irdnyulod
fellebbezeését, de az ligyészi inditvany teljes korli elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az
els6foku birosag helyesen allapitotta meg, hogy milyen bilincselekmények valosultak meg,
mivel nem a sértett szubjektiv tudatabol, hanem a vadlotti magatartasbol kell levezetni, hogy
van-e az emberrablast kimeritd tényallasszerli cselekviség.

Véleménye szerint az egész eljaras sordn nem kertiltek értékelésre kelld sullyal az
elézmények; vagyis az, hogy sértett az eziistnek vélt fémet eltulajdonitotta, és annak
értékesitésére torekedve a vadlottakkal mintegy egytittmiikddve jart el.

Az enyhitésre iranyul6 fellebbezést fenntartotta azzal, hogy jelentds az iddmulas, amely alatt
nem indult védence ellen biintetdeljaras, €és kelld visszatartd erdvel bir mar az elsé fokon
kiszabott biintetés is vele szemben, tehat annak sulyositasa semmi esetre sem indokolt.

[.rendli vadlott neve Lr. vadlott annyival egészitette ki a véddje altal elmondottakat, hogy
nem akartak tarsaival elrabolni a sértettet.

II.rendi vadlott neve IL.r. vadlott eldadta, hogy csak ki akartak csalni sértettetdl a pénzt, de
megbantak. Személyi koriilményei annyiban valtoztak, hogy jelenleg X. telepiilésenon a
...gyarban dolgozik, 80.000 Ft/ho a nett6 jovedelme.

[V.rendti vadlott neve IILr. vadlott eldadta, hogy 5 év 6ta normalis életet €l. Elbtte is
mindegyik blincselekménye csalas volt, er@szakkal senkitdl nem vett el pénzt. Megbanta az
iigyben val6 részvételét.



Az itélétabla a bejelentett fellebbezésekre tekintettel az elséfoku itéletet az azt megeldzo
birdsagi eljarassal egyiitt a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan feliilbiralta, az ligyészi atiratban
foglaltakat részben alaposnak itélte, mig a védelmi fellebbezéseket az alabbiak szerint nem
talalta alaposnak.

A megyei birosag torvényes rendben, az eljardsi szabalyokat betartva a bizonyitési eljarast a
lehetséges teljes korben lefolytatta. Az itél6tabla nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amely akadalya lett volna az érdemi feliilbiralatnak.

Az els6fokt birosag a tényallds megallapitasdhoz sziikséges bizonyitékokat feltarta. Azokat
egyenként és Osszességeében is értékelte, az ellentmondéasokat szembesitéssel megkisérelte
feloldani. Mérlegeld tevékenysége megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.

A tényallds meghatdrozéasa korében értékelte a vadlottak vallomadsait, akik tagadtdk a vad
szerinti bincselekmény - az emberrablds - elkdvetését. L.rendl vadlott neve annyit ismert el,
hogy kiabaltak a sértettel, de ha sértett akart volna, barmikor kiszallhatott volna az autobol.
II.rendi vadlott neve ugyancsak elismerte, hogy egy esetben hangosabban sz6lt a sértetthez,
de mast nem tett. IIl.rendi vadlott csupan olyan mértékig ismerte el a feleldsségét, hogy
»le akartdk huzni"sértettet ¢és valoban elhangzott a résziikrdl; ha kifizeti a pénzt, akkor
elmehet.

A birosag a vadlottak nyilatkozatdval szemben elemezte a sértett nyomozas sordn, majd biroi
szakban tett vallomasait, megindokolva, hogy miért a feljelentésben foglaltakat tekinti
iranyadonak. Lényegileg ez az el6adas 6sszhangban volt a késdbbi valloméasaival.

Az els6foku birdsag értékelte a tantik nyilatkozatait, akik kozil 1. sz. tand, 2. sz. tant és 3.
sz. tand az elézményekkel Gsszefliggésben tudtak informécioval szolgalni. Kiemelendd 4.
sz. tana ¢s 5. sz. tanu vallomdsa, mivel 6k voltak kozvetlen kapcsolatban a sértettel a
blincselekmény elkdvetése folyaman. sértett ket hivta telefonon és kozvetitette a vadlottak
kozléseit, illetdleg kovetelését. A birdsag indokolta, hogy 4. sz. taninak miért azt a
vallomasat fogadta el, amelyet az eseményekhez legkozelebbi idOpontban tett, illetdleg,
hogy 5. sz. tanunak a cselekmény utdn 1 honappal tett nyilatkozatat tekintette
elfogadhatonak, mert ez volt dsszhangban a sértett és testvére eldadasaval. Foglalkozott 6.
sz. tanu tanuvallomasaval, aki testvére hivasa nyoman P.T.-t6l kért segitséget, hogy mitévok
legyenek a sértettet fenyegetd vadlotti cselekvdség és tovabbi sérelmeket eldrevetitd
veszélyhelyzet elharitdsa érdekében.

Ertékelte a vadlotti cselekmény kiindulasi pontjat képezé eziistnek vélt fémrol késziilt
szakértd1 véleményt, valamint egyéb kozvetett személyi €s okirati bizonyitékokat. Mindezen
adatok Osszevetését kovetden torténeti részeében teljesen megalapozott tényallast allapitott
meg. Ehelyiitt mutat r4 az itélétabla, hogy a foligyészség altal inditvanyozott kiegészitésre
nincsen sziikség, mivel az elséfoku itélet pontosan tartalmazza a sértetti feljelentésben is
rogzitett eseményeket (9. oldal 1-2. bekezdése).

Az eljarasi hibaktol mentesen, mérlegeléssel megallapitott tényallds azonos bizonyitékok
mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhatd ¢€s
irhato feliil.



A megyei birosag itélete kis részben megalapozatlan. E magalapozatlansag oka az, hogy a
tényallds személyi része valoban hianyos, mivel az I. és IIl. rendii vadlottak eldéletére
vonatkoz6 adatok nem szerepelnek teljes korlien, illetdleg az elséfoku itélet meghozatala ota
a személyi koriilmények részben valtoztak. (Be.351. § (2) bekezdés b) pont).

Az itélotabla a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok tartalmara és a
vadlottaknak a Be.361.§ (2) bekezdés b) pontja szerint utolsé sz6 jogan eldadottakra
tekintettel - a tényallast az aldbbiak szerint egésziti ki.

Lrendii vadlott neve Lr. vadlott a Soproni Varosi Birosag - 2008. junius 23. napjan jogerds
- B.261/2006/95. szamu itélettel elbiralt cselekményét 2004 februar honapjaban kovette el.
Ezzel az itélettel rendelték el a Gydri Varosi Birosag 2004. oktober 18. napjan jogerds
Fk.1765/2002/25. szamu itélettel kiszabott 5 honap fk. foghéazbiintetés végrehajtasat is.

A Mosonmagyarovari Varosi Birdsag 2010. aprilis 29. napjan jogerds B.358/2009/14. szamu
itéletben elbiralt biincselekményt az L.r. vadlott 2008. &prilis 4. napjan valdsitotta meg, mig a
Gyo6ri Véarosi Birdsag 2010. majus 5. napjan jogerds B.100/2008/80. szamu itéletben elbiralt
cselekmény elkdvetési ideje 2006. majus honapja.(7/1. alatti priusz)

Az Lr. vadlott a Gydri Varosi Birosag 2010. szeptember 3. napjan jogerdére emelkedett
Bk.575/2010/7. szd&mu Osszbiintetési itéletével kiszabott 5 év 4 honap bortonbiintetést
2008.oktober 26. napjatol tolti, a bilintetés kiallasdnak varhato idépontja 2013. augusztus 18.
napja.(Bk.575/2010/12. szamu utodirat)

IL.rendii vadlott neve ILr. vadlott a Mosonmagyarovari Varosi Birosag 2010. aprilis 29.
napjan jogerds B.358/2009/14. szamu itéletben elbiralt biincselekményét 2008. aprilis
honapjdban valodsitotta meg. (7/11. alatti priusz)

A ILr. vadlott X. telepiilésen a ... gyarban dolgozik, 80.000 Ft/h6 a nettod jovedelme. Egyik
vadlottal szemben sem indult Gjabb biintetd eljaras.

Az igy Kkiegészitett tényallas minden tekintetben megalapozott, amely a masodfoku
eljarasban a feliilbirlat alapjat képezte.
Mindezek alapjan a megyei birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére.

A tényallasban irt blincselekményt a terheltek csalds vétsége kisérletének tartottdk, a megyei
birésag személyi szabadsdg megsértése blntettének &és zsarolds buntette kisérletének
mindsitette, a foligyészség pedig emberrablas blintettének értékelte.

A téblabirésag a mindsités tekintetben a Fellebbviteli Foligyészség allaspontjat osztotta,
miszerint az emberrablas biincselekménye valosult meg.

A Btk.175/A.§ 1. tétele szerint az emberrablasnak két sziikségszerii eleme van; az elsd, hogy
a személyi szabadsagtol valo megfosztas kvalifikalt, azaz élet vagy testi épség elleni
kozvetleniil fenyegetéssel valosuljon meg. A masodik feltétel, hogy az elkdvetd a személyi
szabadsagatol megfosztott sértett akaratnyilvanitasra képtelen allapotat kihasznalva a
szabadon bocsatasat kovetelés teljesitésétol tegye fiiggdve.

A blncselekmény helyes jogi mindsitésének alapjaul csak a torténeti eseménysor -
folyamataban, 6sszefliggésében torténd - értékelése szolgalhat.(BH2005.166)



A tényallas (és a vadirati tényallas) részét képezi, hogy lL.rendli vadlott neve és Ill.rendil
vadlott neve vadlottak a gyanutlanul, az tizletk6tés reményében autojukba beszallo sértettet
elészor megtévesztettek azzal, hogy a baratjuk miatta keriilt lefogasra, ezért fizetnie kell,
majd a tiltakozo sértettel kiabaltak, nyomatékositva a pénz megszerzésére iranyulo
szandékukat. Az erdszakos fellépésiiktdl megriadt sértett telefonon hivta testvérét, hogy
hivja a renddroket, mire err6l a vadlottak lebeszélték, kozolték, hogy ne szdlljon ki a
kocsibol, ellenben felvették IIl.rendi vadlottat, aki sértett beszoritva a hatso iilésre,
mellette helyezkedett el. Ezt kovetden az I. és IL.r. vadlottak kiabalva ,.felgyuqjtassal”, nagy
veréssel fenyegették, IILl.rendi vadlott kozolte, hogy 80.000 forintot kell megszereznie 18
oraig, mert ha nem, akkor ,,sz¢ét lesz titve".

A harom személy, koztiik I1L.r. vadlott altal kozrefogott, gépkocsiba bezart sértett teljesen
komolyan vehette, hogy testi épsége veszélyben forog, ha nem teljesiti a vadlottak
kovetelését, melyre tekintettel kétségbe esetten telefondlgatott a ndvérének, aki szintén
megrémiilt, mert 1épéseket tett a pénz megszerzése, illetdleg rendori segitség hivasa irant.
Nem elfogadhato a vadlotti védekezes, miszerint csak ,,lehtizas" volt a szandékuk, melynek
érdekében egy valdtlan torténetet adtak eld sértettnak, mivel a tévedésbe ejtés
eredménytelenségét észlelve rogton fenyegetdzni kezdtek, majd tarsuk segitségével fizikai
pressziot is alkalmaztak a sértett megfélemlitése €s céljuk megvalositasa; a 80.000 forint
megszerzése érdekében.

Ez a magatartds - pénzszerzési szandék, fenyegetéssel és a személyi szabadsagtol valo
megfosztassal parosulva - biintetdjogilag emberrablasnak mindsiil, bar kétségtelen, hogy
nem a koztudatban ¢l6 ,klasszikus" elkovetési mod érhetd tetten. (BH2006.274. ¢és
BH1998.368. szamu jogesetek)

Annak sincsen jelentdsége, hogy ez a ,fogvatartds" nem napokig tart, hanem viszonylag
rovid ideig; jelen esetben mintegy 16.15 6ratol 18 oraig.

I.rendti vadlott neve, Il.rendii vadlott neve és IIl.rendii vadlott vadlottak tehat sértett
sérelmére elkovetett, a tényallasban irt cselekményiikkel - helyesen - a Btk.175/A.§ (1)
bekezdés 1. tételébe 1itk0zO0, az szerint mindsiild és biintetendd emberrablas blntettét
valositottdk meg, mint a Btk.20.§ (2) bekezdés szerinti tarstettesek, mivel valamennyien
részt vettek a cselekmény végrehajtasanak minden momentumaban. (EBH1999.3/IV. pont és
BH2001.153/1. pont)

Az els6foka birdsag itélete a biintetés kiszabasi koriilményeket szinte teljes kortien
tartalmazta. Kiegészitendék a stlyositd koriilmények a féiigyészi atiratnak megfeleléen
azzal, hogy az elkovetés idOpontjaban L.rendli vadlott neve lL.r. vadlott valoban harom,
[II.rendii vadlott neve egy kordbban megindult eljaras hatalya alatt allt, amelyek jogerds
elitéléssel végzddtek. Enyhitd koriilmény, hogy mindketten fiatal felnéttek voltak, illetdleg
mellézend6 a halmazatra val6é wutalds. Enyhitéleg hat, hogy a vadlottak ellen a
blincselekmény megvalositasat kovetden nem indult jabb eljaras, illetve a II. és II1. vadlott
¢letvitele hosszabb id6 6ta rendezett.

A részben megvaltozott mindsitésre tekintettel Uj bilintetést kellett kiszabni. A tablabirosag
egyetértett azzal, hogy a Btk.2.§ 1. fordulata szerint az elkovetés idején hatdlyos Biintetd
Torvénykonyv rendelkezéseit indokolt az tiigyben, valamennyi védlott tekintetében
alkalmazni, mivel ez jelent szdmukra kedvezobb elbiralasi lehetdséget.



A masodfoku birosag allaspontja szerint a tovabbi iddmulds, és a megvaltozott mindsitésre
tekintettel a halmazat kiesése sem tudta kedvezdbb iranyba befolyasolni a biintetés
kiszabasat, annak mértékét. A biintetési tétel ugyan kedvezd irdnyba valtozott (2-8 év lett a
2-11 év helyett), de emellett is megfelel mindharom terhelttel szemben elsé fokon
alkalmazott joghatrany a Btk.37.§-ban meghatarozott biintetési céloknak,- a IL.r. vadlott
esetében - a fokozatossag €s a belsd aranyossag kovetelményének.

Ezért sem a biintetés enyhitésére, sem sulyositasara iranyulo6 fellebbezés nem foghatott helyt.

Az itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Eszlelte az itélétabla, hogy Il.rendii vadlott neve ILr. vadlott lakcime megvaltozott, melyet a
lakcimkartya adatai alapjan helyesbitett.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Gydér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011.
majus 12. napjan kihirdetett B.380/2008/21. szamu itéletét a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan
a rendelkez6 részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a kirendelt védé dijaval kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltségre
vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén nyugszik.

Gyo6r, 2013. februar 14. napjan

Dr. Z6lyomi Csilla sk. . Vajda Edit sk. . Miklés Maria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ez az itélet ¢és ezzel a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. majus 12. napjan
kihirdetett B.380/2008/21. szamu itéletének meg nem valtoztatott része 2013. februar 14.
napjan jogerdre emelkedett, és Il.rendli vadlott neve ILr. vadlott tekintetében a fel nem
fliggesztett részében, tovabba L.rendli vadlott neve Lr. ¢és Ill.rendli vadlott neve IIL.r.
vadlottak vonatkozdsaban végrehajthato.

Gydr, 2013. februar 14. napjan



. Z6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



