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A Kuria a felperesnek a alperes ellen élettdrsi vagyonkdzdsségi
igény megdllapitdsa irdnt a Csongrdad Megyei Birdsdgon
13.P.21.916/2009. szdmon meginditott és a Szegedi Itéldtdbla
Pf.I1.20.523/2010/13. szamu végzésével kijavitott
Pfv.II.20.523/2010/10. szamu itéletével elbirdlt ligyében az
emlitett szamu jogerds hatdarozat ellen az alperes részérdl 14.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéelet¢tect

A Kuria a Szegedi Itélétdbla 13. sorszdmu végzéssel kijavitott
jogerds itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek
300.000 (haromszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A le nem rott 780.000 (hétszdznyolcvanezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Indokolas

A jogerds itélet alapjaul szolgdld ténydllds szerint a felperes és
néhai F. S. 1974. mdrciusdtdél a néhai 2009. mdrcius 27-én
bekévetkezett haldldaig élettdrsi kapcsolatban éltek. Az élettdrsi
kapcsolat kezdetén mindketten munkaviszonyban &lltak, jévedelemmel
rendelkeztek. Egylittélésiik sordn a bevdsdrldast, a napi lgyeket a
néhai intézte, mig a hdztartdst a felperes vezette, fdzdtt, mosott,
takaritott.

Az élettdrsak a felperes bérleményét képezd Sz., T. utca . Szdm
alatti ingatlanban laktak, melynek 1995. évi megvasdrldasdt kdévetden
tulajdonosként a felperes keritilt az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzésre. 1998. mdrciusdban megvdsdroltdk az ezen 1ingatlannal
szomszédos, féldszint szam alatti lakdst, a néhali nevére. Ugyancsak
az élettarsi kapcsolat fenndlldsa alatt, 1978-ban vdsdroltdk meg a
Sz., Z. utca szdm alatti ingatlant, melyet utodbb kdézdésen, részben
kbz6s munkdval felujitottak, igy négy lakdst alakitottak ki,
melybdl hdrom lakdst bérbeadas utjdn hasznositottak. A takaritdst a
bérldk utdn a felperes végezte. Az ingatlant 2000-ben
értékesitették 1000.000 forint eladdsi 4arért.

A néhai haszndlt cikkek kereskedelmével foglalkozott, a megvdsdrolt
ingdsdagokat a felperessel kézdsen felujitotta, majd vdsdrokban
értékesitette. Az élettdrsak nyugdijba vonuldsuk utan
nyugelldtdssal rendelkeztek, emellett a hasznalt cikk
kereskedelemb8l és a Z. utcal 1ingatlan értékesitésébdl szarmazott



jovedelmiik. A készpénz megtakaritdsaikat a néhai értékpapirokba
fektette, melyeknek 2009. mdrcius 31-1 napi értéke 30.303.808
forintot tett ki.

A néhainal 2000. kardcsonydn eldérehaladott rakbetegséget
diagnosztizdltak. Gyermeke sem a felperesnek, sem a néhainak nem
volt. Megdllapoddsuk értelmében mindegyikiik sajat beldtdsa szerint
rendelkezhetett haldla esetére a vagyondrdl. Az OJrdékhagyd akként
hatdrozott, hogy a vagyondt az alperesre hagyja. Ennek érdekében -
mar betegségét ismerve - telefonon megkereste az alperest, akinek
képviseldje - tb6bbszdri egyeztetést kévetden - 2009. februdr 8-dn
felkereste a néhait a lakdsdan, ahol a néhai kifejtette azon
szdndékdat, hogy a vagyondt az alperesre kivdnja hagyni. Kérte
ugyanakkor, hogy a vagyoni juttatas fejében az alperes a M.1i
muizeumban létesitsen szamdra eqgy emléksarkot. Ennek megvaldsitdsa
érdekében még a néhai életében - 2009. marcius 11-én - 13.000.000
forint kerililt befizetésre az alperes szamldjdra. A pénzt a felperes
és a néhai kdézbsen vették fel, majd azt a felperes vitte 4t
kisérével M.ra és az alperes képviseldjének jelenlétében tdrtént
meg az Osszeg befizetése az alperes bankszamlajdara. Az alperes
képviseldje az emlékhely kialakitdsa érdekében kiilénb6z48 személyes
targyakat, fényképeket vitt el toébb alkalommal a néhaitdl.

2009. februdr 16-dan a néhai dr. B. Bné kézjegyzd 4altal okiratba
foglalt maganvégrendeletet készitett, amelyben rdégzitettek szerint
a haldlakor meglévd minden vagyona Orékdséilil az alperest nevezte
meg. Egyidejileg meghagyta, hogy az alperes a M.i J. A. Mazeum
épililetében biztositson szdamara eqy emléksarkot. A végrendelet
készitésekor jelen volt a felperes is, aki a kbzjegyzd eldtt érdemi
nyilatkozatot nem tett.

Az O6rékhagyo 2009. mdrcius 27-én elhunyt. A haldlat kévetden
lefolytatott hagyatéki eljdrdsban a felperes élettdarsi
vagyonkézdsség cimén tulajdoni igényt terjesztett eld az Srdkhagyo
hagyatékaként leltdrozott értékpapirokban elhelyezett d&sszeg egy
részére, amelyet az alperes nem ismert el, ezért a kdézjegyzd a
hagyaték dtaddsdarol nem rendelkezett.

A felperes modositott keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy
néhai F. S.ral 1974. marciusatél 2009. mdrcius 27-ig élettdrsi
kapcsolatban éltek. Allitotta, hogy az egylittélésiik alatti
vagyonszerzésbhen egyenld ardanyban mikédtek kozre. Erre
hivatkozdssal annak megdllapitdsat 1is kérte, hogy az J&rdkhagyo
haldla 1iddépontjaban értékpapirban meglévd, Osszesen 28.513.011
forint értékud befektetési jegyeket az alperessel kézbsen
sziintethetik meg akként, hogy a tdéke és annak jdrulékai egyenld
ardnyban illeti meg J&ket. Kérte tovabba az alperes kételezését
6.500.000 forint megfizetésére, 4dllitdsa szerint ugyanis az
O6rbkhagyo életében az alperesnek az emléksarok kéltségeire Aatutalt



13.000.000 forint a hagyaték terhére keriilt 1igénybe vételre az
élettdrsi k&z6s vagyonbdl, igy annak felét az alperes kdteles a
hagyatékbol visszafizetni. Tovabbi  531.852 forintra temetési
kéltség cimén tartott 1igényt. Elismerte, hogy az J&rékhagyo 1/1
ardanyu tulajdonaként nyilvantartott Sz., T. utca . Sszam alatti
lakdsingatlan az alperes kizdrélagos tulajdonat képezi a
végintézkedés alapjdan. A lakdssal kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy az egyik lakds mdr a felperes nevén szerepel, holott ezt is a
ko6zbs vagyonbol vasaroltdk, igy nincs akadalya annak, hogy a masik,
a féldszint szdam alatti lakdsingatlan a hagyatékhoz tartozzon.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Vitatta, hogy a felperes és a néhai élettdrsi kapcsolatban éltek,
emellett dllitotta, hogy a hagyatékként leltdrozott vagyon egésze a
néhai tulajdondt képezte. Arra 1is hivatkozott, hogy a felperes
jelen volt a végrendelet készitésekor, ahol a néhai arrdl
nyilatkozott, hogy a végrendeletben emlitett vagyon az &
kizarélagos vagyona, amelyet a felperes ott el 1is 1ismert. Az
élettdrsi kapcsolat megallapitdsa esetére 10-90%-os kézremikddési
ardny megallapitdsdt kérte, a néhaira kedvezdbben.

Az elsd8foku birdsag itéletével megdallapitotta, hogy a felperes és
néhai F. S. A. 1974. mdrciusatol 2009. mdrcius 27-ig élettdrsi
kapcsolatban éltek. Megdallapitotta tovabbd, hogy itéletének
rendelkezd részében tételesen felsorolt értékpapirok 1/2 része a
felperes tulajdona élettarsi vagyonkézdésség jogcimén, mig a
fennmaradé 1/2 rész, valamint a Sz., I. ker. . hrsz. alatti
ingatlan 1/1 ardnyban néhai F. S. A. hagyatéka. Kotelezte az
alperest a felperes javdra 531.852 forint 15 napon beliil torténd
megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A bizonyitdsi eljdards eredményeként - kiilénbs tekintettel az
egybehangzd  tanuvallomdsokra - az elséfoku birdésdg arra a
kévetkeztetésre  jutott, hogy a felperes és a néhai 1974.
marciusdtol a néhai haldla iddépontjaig gazdasadgil egylittmikddést 1is
magdban foglald élettdrsi kapcsolatban éltek. A vagyongyarapoddst
lehetdvé tevd tevékenységbdl mindketten kivették a résziiket, annak
hasznat kézdsen élvezték.

Az elsdéfokui birdsdg nem fogadta el az alperes allitdasat a néhaira
kedvezdbb szervezési ardny megdllapitdsdt illetden. A peradatokbdl
ugyanis arra kévetkeztetett, hogy nyugdijazasukat megeldzden
mindkét élettdrs rendelkezett 6ndllé jovedelemmel, a felperes
mindvégig elldtta a hdztartdsi teenddket, részt vett a néhai altal
vdsdrolt ingdsdgok  rendbetételében, aktivan kézremiksédstt — a
befektetésekhez sziikséges nyereség megtermelésében 1is.

Az elséfoku birdsdg rdamutatott arra, hogy a pontos jévedelemadatok
hidnydban a  szerzésben valod  kézremikédés  ardnya nem  volt



tisztdzhatdé, ezért azt egyenldnek tekintette, megallapitva, hogy a
per targydva tett értékpapirok 50%-a a felperest, mig a masik 50%,
illetve a Sz., T. utca . Szam alatti ingatlan tulajdonjoga az
alperest illeti meg.

Nem latott ugyanakkor lehetdséget az elsdéfoku birdsdg a néhai
életében kifizetett 13.000.000 forint 1/2 részének alperes szdmdra
térténd megtéritésére. Alldspontja szerint ugyanis erre csak a
hagyatéki osztdly utdn, a hagyaték Aataddasdt kdvetden keriilhet sor,
melynek teljesitése az értékpapirokbdl szdrmazo 6sszeqg
elszamolasdval lehetséges. Kételezte ugyanakkor az alperest, mint
végrendeleti O6rékést, a felperes, mint hagyatéki hitelezd 4altal
kifizetett temetési kéltség megtéritésére, a Ptk. 67 § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét részben
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az elsdéfoku itéletben
részletezett és néhai F. S. A. nevén nyilvdntartott értékpapirok
alapjan az érintett pénzintézetekkel szemben fenndlld kévetelésbdl
6.500.000 forint a felperest, az ezt meghaladd rész pedig a peres
feleket egyenld ardnyban illeti meg. Felemelte az alperes &dltal a
felperesnek fizetendd elsdfoku perkéltség d&sszegét. Egyebekben az
elséfoku  birdsdag itéletét helybenhagyta. Utobb, 13. szamu
végzésével Iitéletének rendelkezd része masodik bekezdését akként
javitotta ki, hogy az elsdéfoku itéletben részletezett és néhai F.
S. A. nevén nyilvdntartott értékpapirok alapjan az érintett
pénzintézetekkel szemben fenndlld kdévetelésbdl 13.000.000 forint a
felperest, az ezt meghaladd rész pedig a peres feleket egyenld
ardnyban illeti meq.

A mdasodfoku birdsdg az itéletének 1indokoldsdban megadllapitotta,
hogy a fellebbezési eljdrds sordn mdr nem volt vitatott az az
elsdéfoku birdsdg 4altal bizonyitottnak itélt tény, miszerint a
felperes és néhai F. S. 1974. mdarciusatol 2009. mdrcius 27-ig
gazdasagili egylittmikdédést is magdban foglald élettdrsi kapcsolatban
éltek. E tekintetben az elsdéfoktu birdsdg a feltdrt bizonyitékok
okszertd, logikai ellentmondastél mentes mérlegelése eredményeként
dllapitotta meg az itélete alapjdul szolgdld tényalldst, hatdrozata
indokoldsdval a mdsodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett.

Az elsdéfoku birdsag az élettarsak szerzésben vald kbOzremikddésének
ardnydt azonos mértékinek itélte meg. A perben annak bizonyitdsa,
hogy a néhai és a felperes a kbzds tulajdon létrehozdsdban eltérd,
a néhaira kedvezdbb szerzést eredményezd moédon mikdédtek kézre, a
Pp. 164. §-dnak (1) bekezdésében foglaltak szerint az alperest
terhelte, azonban az alperes az eltérd szerzési ardnyokat sikerrel
nem bizonyitotta.

Nem vitds ugyanis, hogy mind a felperes, mind a néhai az élettdrsi



kapcsolat kezdetétdl munkaviszonyban alie, majd nyugdijjal
rendelkezett. A peradatok ugyan arra utalnak, hogy az OJOrdkhagyo
joévedelme jelentdsebb lehetett a felpereséhez képest, azonban a
tantvallomdsok értelmében a felperes a kapcsolatuk teljes
iddétartama alatt elldtta a hdztartdsi teenddket és kdzremiksdott a
Z . utcal ingatlan felujitdsaban, karbantartdsaban, hasznositdsaban,
ezen tevékenységeit pedig a szerzésben vald kézremikdédésnek kell
tekinteni. Az 1is tény, hogy a néhai 1ingdsdgokkal kereskedett,
amelyeket a megvdsdrldsukat kévetden, illetve értékesitésiiket
megeldzden a felperes segitségével ujitott fel. Mindez ugyancsak az
alperes szerzési aranyt megalapozd kozremikdbdésének mindsil a
masodfoki birodosdg szerint. Kétségtelen, hogy a pénzkezelés, az
értékpapirok forgatdsa és a tdézsdei tevékenység szinte kizdrdlag a
néhai feladata volt. Az élettdrsi kapcsolaton beliil azonban
térvényszertien megvaldsul a felek kézdétt bizonyos munkamegosztds,
amely a kézds célokért valé egylittmikédés megallapitdsanak
akaddlyat nem jelenti. Jelen esetben tény, hogy az élettdrsak a
jovedelmeiket a kézds életvitelilk kbSrében haszndltdk fel, az
értékpapirokba fektetett kbzobs vagyoni megtakaritdsaikat az
egylittélést szolgdald célra forditottdk, ezért a tdzsdei tevékenység
eredménye - fiiggetleniil attol, hogy azt melyik fél végezte -
ugyancsak a kézds vagyont gyarapitotta.

Mindezen peradatokbdl a jogerds itélet indokoldsa értelmében néhai
nagyobb szerzési ardnydra kovetkeztetést levonni nem lehet, ezért a
Ptk. 578/G. S$-aban foglaltak alkalmazdsdval helyesen déntétt az
elséfoku birdsdg, amikor a néhai és a felperes szerzésben valo
kézremikodésének ardanyat azonos mértékiinek tekintette,
megdllapitva, hogy az 4dltaluk szerzett vagyon 1/2-1/2 ardnyu kd&zds
tulajdonukat képezte.

A masodfoku birdsdg szerint a fentiekbdl kévetkezden az Srdkhagyo
dltal életében az alperesnek juttatott 13.000.000 forintot a néhai
a kézds vagyonbol biztositotta. Nem vitds ugyanakkor, hogy a
felperest az érintett d&sszeg alperes részére vald ataddsa kapcsdn
ajandékozdsi szdndék nem vezette, 1igy az J&rdkhagyd az ajdandékot
kizdrélag a k6z8s vagyonbol &6t megilletd 1/2 rész terhére
juttathatta. Ez egyben azt jelenti, hogy az O&rdkhagyd haldla
iddépontjdban a néhai és a felperes egylittesen kezelt vagyona mar
nem egyenlé mértékben 1illette meg az élettdrsakat, abbol az
O6rékhagydot megilletd rész 6.500.000 forinttal kevesebb volt, mint a
felperes jutdja. Erre figyelemmel a masodfoku birdsdg 10. sorszamu
itéletében kifejtettek szerint az OJrbkhagyd nevén nyilvdntartott
értékpapirok alapjdn az érintett pénzintézetekkel szemben fenndlld
kbvetelésbdl a felperes 6.500.000 forintra igényt tarthat, és csak
a fennmaradoé Osszeg képezi fele-fele ardanyban az Ordkhagyo
hagyatékdt és a felperes tulajdonat.

Utobb a mdsodfoku birdésdg a felperesnek az itélet kijavitdsa iranti



kérelmére tekintettel 13. sorszamu, 2011. julius 6-dan kelt
végzésében ezen itéleti rendelkezést akként javitotta ki, hogy az
érintett pénzintézetekkel szemben fenndllo kévetelésbdl 13.000.000
forint a felperest illeti meg és az ezt meghaladd rész jadr a peres
feleknek 1/2-1/2 ardnyban.

A kijavitd végzés indokoldsa szerint a felperes kijavitdsi kérelme
annak megallapitdsdra 1irdnyult, hogy az értékpapirok alapjan
fenndlloé koévetelésbdl 13.000.000 forint illeti meg a felperest és
csak az ezt meghaladdé vagyonrész oszthatd a peres felek kézott
egyenldé ardnyban. A kérelem értelmében a jogerds itéletben foglalt
rendelkezés szerint a néhai 4altal életében juttatott ajdandéknak
csupan 1/2 része kerililne elszdmoldsra, 1igy a felperes az élettdrsi
kbz6s vagyonbol 3.250.000 forinttal kevesebb vagyonrészhez jutna. A
masodfoki birdsdg a szamitdsi hiba kijavitdsa irdnti kérelmet
alaposnak talalta és a Pp. 224. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel a kijavitd végzése rendelkezd8 részének megfelelden
hatdrozott. Kifejtette, hogy az Ordkhagydé az élettdrsi kézds
vagyonbol rdesdé 1/2 vagyonrészbdl még életében ingyenesen juttatott
13.000.000 forintot az alperesnek. Erre tekintettel a felperes csak
abban az esetben juthat hozzd az élettdrsi kézds vagyonbdl &t
megilletd részhez, ha a kézb6s vagyon &rSkhagyo halalakor meglévd
targyaibol 13.000.000 forint a javdra kifizetésre keriil. Csak az
ezt kévetden fennmaradd vagyonrész oszthatd meg egyenld ardanyban a
felperes, mint az élettdrsi k&zds vagyon 1/2 részének jogosultja és
az alperes, mint a mdsik 1/2 rész Ordkése kézdott.

A jogerds itélet indokoldsa szerint az alperes alaptalanul tdamadta
fellebbezésében a temetési kéltség megfizetésére tértént
kételezését 1is. A néhai a vagyona sorsdrol végrendelet Gtjan
rendelkezett és Orékdsévé az alperest tette. A Ptk. 67 § (1)
bekezdése részletezi a hagyatéki terheket. E bekezdés a) pontja
szerint az J&rdkhagyo 1118 eltemettetésének kdéltsége hagyatéki
tehernek tekintendd, amelyet a néhai &6rdkése kételes viselni. Jelen
esetben az alperes a kizdrdlagos Ordkdés, a felperest a megitélt
6sszeg élettdrsi kézb6s vagyoni szerzés jogcimén illeti meq.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak megvdltoztatdsdval a felperesi kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a
Ptk. 578/G. §-dban foglaltakat, tovabba a Ptk. 112. $-dnak (1)
bekezdését és a Ptk. 582. § (3) bekezdését.

Az alperes felililvizsgalati kérelmében kiemelten foglalkozott a
masodfoki birdésdg 13. sorszamu, a 10. sorszdmu jogerds itéletet
kijavito végzésével, ami megallapitotta, hogy a felperesnek az
elséfoku  itéletben  nevesitett értékpapirok alapjan fenndalld
kdvetelésbdl 13.000.000 forint jadr, az ezt meghaladd rész pedig a
peres feleket egyenld aranyban illeti meg.



Az alperes szerint a vitatott 13.000.000 forintot az élettarsak
gyakorlatilag ké6z6sen  ajandékoztdk az alperes részére, ezt
tamasztja ald, hogy a felperes fizette be a pénzt az alperes
szamldjara. A kézérdekd célra teljesitett ingyenes vagyoni
szolgdltatdas pedig - kifejezett térvényi rendelkezés hidnyaban -
nem koévetelhetd vissza. Korabban felperes neve az ajandékozdst nem
kifogasolta, nem jelezte, hogy a pénzdsszegbdl neki jdrna a fele
rész.

Az alperes helytelennek itélte a mdsodfoku birdsdg elszdmoldsat 1is.
Abban az esetben, ha a 13.000.000 forint élettdrsi kézds vagyont
képezne, akkor abbol 6.500.000 forint az, ami a felperest illetné.
A masik 6.500.000 forintot pedig mdr nem kell megfelezni, mert
arréol néhai F. S. szabadon rendelkezhetett.

A fellilvizsgdlati kérelmében az alperes arra 1is hivatkozott, hogy a
13.000.000 forint Adtadasdra még a néhai életében sor keriilt, tehdt
ez nem képezheti a hagyaték targyat, erre az ajandék
visszakbvetelésének szabdlyait lehet alkalmazni, nem szdamolhatd el
egylitt a jelen perben érvényesitett egyéb kdvetelésekkel.

Az alperes azt 1is hangsulyozta, hogy a felperes kijelentette a
kézjegyzé eldtt, miszerint az a vagyon, amirdl néhai F. S.
rendelkezik, kizdrdélag F. S. vagyona. Ezt a nyilatkozatdt az
elsdéfoku birdsdgi eljdardasban megerdsitette, eldadta, hogy néhai F.
S. a vagyondrol ugy rendelkezett, ahogyan akart.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme - tartalmdt tekintve - a
kijavitott jogerds itélet hatdlyban tartdsdra irdnyult. Alldspontija
szerint az eljdrt birodosdgok a térvényi rendelkezéseknek megfelelden
hoztak hatdrozatot, nem sértettek jogszabalyt, ami a
feliilvizsgdlati kérelem alapjdul szolgdlhatna. Helyesen jutottak a
birésdgok arra a koévetkeztetésre, hogy a felperes és a néhai
huzamos ideig élettdrsak voltak és a szerzésbhben vald kdzremilkbdésiik
aranya egyenld volt. Megallapodtak abban, hogy tulajdoni
hanyadukkal mindegyikiik szabadon rendelkezik, ez volt az oka annak,
hogy a felperes a néhaili végrendelkezése sordn nem tett észrevételt.

A néhal utdn hdtramaradt befektetési jegyek ugyan F. S. nevén
szerepeltek, azonban ettdl fiiggetleniil a vagyon kézds volt. A néhai
a sajat koézds vagyoni részével rendelkezett, amikor abbdl
elbzetesen 13.000.000 forintot juttatott az alperesnek a mizeumi
emléksarok létesitéséhez. A befizetéshez szilikséges nyomtatvanyra az
alperes képviseldje irta rd, hogy az O6sszeg F. S. hagyatéka, tehdat
a hagyaték terhére kifizetett pénz, amit be kell tudni az alperesi
oldalon a felperessel térténd elszdmolds sordan. A 13.000.000
forintban tehdt a felperest illetd élettdrsi kézds vagyoni rész
nincsen. A felperesnek sem oka, sem szdndéka nem volt arra



vonatkozdan, hogy az alperest adomdanyban részesitse.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1. Az alperes ugyan a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvdltoztatdsdval a teljes felperesi kereset elutasitdsdt kérte,
azonban a fellebbezési eljdardsban mdr nem tette vitdssd, hogy a
felperes és néhai F. S. 1974. mdrciusatoél 2009. mdrcius 27-1ig
élettarsak voltak, csupdan a szerzésben valo kdzremikdédés ardnyat
kérte a néhaira kedvezdbben, 30-70%-ban megdllapitani. Allitotta,
de nem bizonyitotta, hogy a néhai Ilényegesen magasabb jévedelemmel
rendelkezett mint élettdrsa.

Ezzel szemben az elsdé-, illetve masodfokui birdsdg a bizonyitékok
okszerd mérlegelésével (elsdfoku itélet old., masodfoku itélet 5-
6. old.) jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a néhai és a felperes
szerzésben vald kbzremikddésének ardnydt azonos mértékinek kell
tekinteni, igy az dltaluk szerzett vagyon 1/2-1/2 ardnyu kézds
tulajdonukat képezte. Erre tekintettel a néhai csak az élettdrsi
kapcsolat megszinésekor (2009. mdrcius 27-1 haldlakor) meglévd
élettarsi kézbs vagyon 1/2 részérdl rendelkezhetett a
végrendeletében, mint ,haldalakor meglévd minden vagyondrol" az
alperes javdra.

Helyesen régziti ezért a jogerds itélet, hogy az elsdfoku itélet
rendelkezd részében tételesen felsorolt értékpapirok 1/2 része a
felperes tulajdonat képezi, élettdrsi vagyonkdzdsség jogcimén.

2. Az eljards soran, illetve a felilvizsgalati kérelmében az
alperes mindvégig vitatta, hogy a még F. S. életében muzeumi
emléksarok kialakitdsa érdekében szamdra juttatott 13.000.000
forinttal a felperesnek el kellene szamolnia. Szerinte 13.000.000
forint az élettdrsak kézd8s ajdndéka volt, az emlékhely létesitése
érdekében. Ezt tdmasztja ala, hogy a felperes aktivan kézremidkddott
a pénzésszeg alperesi szdmldara térténd utaldsdban és a kbézjegyzd
eldtt a végrendelet elkészitése sordn sem tett észrevételt azzal
kapcsolatban, hogy az élettdrsa a teljes vagyondt az alperesre
hagyta, azzal, hogy végrendeleti O6rbkésének a M.i J. A. Mizeum
épililetében emléksarkot kell szdmdra biztositani.

A peres iratokbodl, illetve a felperesnek és az alperes
képviseldjének, dr. H. P. G.nak eldaddsabdél megallapithatdan a
néhai és dr. H. P. G. a 2009. februdr 8-1i taldlkozdsuk sordn
megallapodtak abban, hogy F. S. az alperest végrendeleti Orékdsévé

fogja tenni és erre tekintettel az alperes - lehetdség szerint még
az Ordékhagyé életében - a M.i Miazeumban emléksarkot alakit ki,
melynek megvaldsitdsa érdekében F. S. dtutal az alperesnek

13.000.000 forintot. A megbeszélés sordn az 1is elhangzott, hogy a
13.000.000 forint kifizetése ,a hagyaték terhére" térténik, ez az



dtutalasi megbizdson 1s szerepelt. Erre tekintettel a felperes
joggal volt abban a hiszemben, hogy az élettdrsa az élettdarsi kb6zds
vagyonbél &6t megilletd résszel rendelkezett, igy készséggel
kbzremiksdétt, sulyosan beteg élettdrsa segitségére volt abban,
hogy az emléksarok megvaldsitdsa érdekében az alperes mieldbb
rendelkezhessen a 13.000.000 forinttal.

A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal szemben tehdt helyesen
dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, miszerint a felperest a
13.000.000 forint alperesnek toérténd Jjuttatdsdval OJsszefiiggésben
ajandékozdsi szdndék nem vezette. Maga az alperes sem allitotta,
hogy a megbeszélések soran, illetve a végrendelet készitésekor a
felperes kifejtette volna azon szdandékdat, hogy az alperest
juttatdsban kivdnja részesiteni. A kialakitandd emlékhely kizdrdlag
F. S. életutjat, tevékenységét volt hivatott felidézni. A peres
iratokbél az 1is megdllapithatd, hogy mig a néhai mar kordbban
kapcsolatban allt a muzeummal, illetve az azt képviseld dr. H. P.
G.ral és nyilvanvaldan ez 1is motivdlta, amikor az alperest
végrendeleti Orékdsévé tette, addig a felperesnek ilyen kapcsolata,
kétddése az alpereshez soha sem volt.

A rendelkezésre a4l116 peradatokbol az is megallapithatd, hogy bar az
emlékhely kialakitdsdra vonatkozdé, alperest terheld meghagyds
szerepel a kézjegyzdnél késziilt végrendeletben, azonban F. S. és az
alperes mar ezt megeldzden, 2009. februdr 8-4n megdllapodott az
emlékhely kialakitdsdrol és arrdol, hogy ennek érdekében F. S.
13.000.000 forintot d4&tutal az alperesnek. A pénz felvételére a
végrendelet készitése eldtt, 2009. februdr 13-an sor keriilt, a
13.000.000 forint d4&tutaldasa pedig 2009. mdrcius 10-én, ugyancsak
még a néhai életében megtdrtént.

A fentiekbdl megdllapithatdan a néhai és az alperes 2009. februar
8-1 szobeli megallapoddsa, majd ezt megerdsitve a 2009. februdr 16-
1 végrendeleti meghagyds 1s arra 1ranyult, hogy az alperes a
szamdra juttatandd O&rdkségbdl emléksarkot alakitson ki a M.i
Miuzeumban. Az emléksarok mieldbbi megvaldsitdsa érdekében azonban
az ehhez sziikséges J8sszeget F. S. megeldlegezte, oly mdédon, hogy a
13.000.000 forint az élettdrsi k&6zb6s vagyonbol keriilt kifizetésre,
igy annak 1/2 részével az alperes kOteles a felperes felé
elszdamolni.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra is hivatkozott, hogy
kbzérdekid célra teljesitett ingyenes vagyoni szolgdltatds
kifejezett toOrvényli rendelkezés hidnydban nem kévetelhetd vissza
(BDT 2010. 2371.). Jelen esetben azonban ez F. S. részérdl -
értelemszeridien - nem tértént meg, a felperes pedig nem ajandékozott
pénzdésszeget az alperesnek, 1illetve nem teljesitett szdmdra
ingyenes vagyoni szolgdltatdst kézérdekd célra, hanem élettdrsi
vagyoni igényt érvényesitett.



Az alperes a fellilvizsgalati kérelmében azt is kifogdsolta, hogy a
masodfoki birdsdg a 13. szamu végzésében a 10. sorszdmu jogerds
itéletét akként javitotta ki, hogy a néhai nevén nyilvdntartott
értékpapirok alapjdan fenndlld kévetelésbdl a felperest 13.000.000
forint 1illeti meg és csak az ezt meghaladdé rész illeti meg a
feleket egymds kézott egyenld ardnyban. Alldspontja szerint
amennyiben a 13.000.000 forint kifizetésére az élettdrsi koOzds
vagyonbodl keriilt sor, akkor ebbdl a felperest csak 6.500.000 forint
illetné meg, a masik 6.500.000 forinttal F. S. szabadon
rendelkezhetett. Tévedett ezért a masodfoku birdsdg, amikor
megdllapitotta, hogy a felperesnek a teljes 13.000.000 forint jar.

A fentiekkel szemben a masodfoku birdsdg a szamitdsi hibdat kijavito
végzés meghozatala sordn helyesen jart el. A 10. szamu itélet
szerinti elszdmolds esetén, melynek értelmében a felperest a
pénzintézetekkel szemben fenndlld kévetelésbdl 6.500.000 forint
illeti meg, az ezt meghaladd rész pedig a peres feleket egyenld
aranyban, a felperes a 13.000.000 forintbél «csak 3.250.000
forinthoz jutott volna, figyelemmel arra, hogy a 6.500.000 forint a
teljes élettarsi kozds vagyonbdol és nem csak az alperest megilletd
részbdl keriilt volna levondsra.

Az elszdmolds alapjaul szolgdld teljes élettdrsi kézds vagyon -
kerekitve - 43.000.000 forint, melybdl 30.000.000 forint az
értékpapirok értéke és 13.000.000 forint az alperesnek eldbzetesen
kifizetett juttatds. A 43.000.000 forint 1/2 része illeti meg a
felperest, az eredeti elszdmolds szerint azonban 21.500.000 forint
helyett csak 18.250.000 forinthoz jutott volna hozzd. A masodfoku
birésdg eredeti, 10. sorszamu itélete szerint ugyanis az
értékpapirokban megtestesiilé 30.000.000 forintbdol le kellett volna
vonni 6.500.000 forintot, ami a felperesnek jar és emellett
megillette volna még a fennmaraddé 23.500.000 forint 1/2 része,
tehdat 11.750.000 forint. Ez az J8sszeg a 6.500.000 forinttal egylitt
is csak 18.250.000 forintot jelent. Helyesen jart el ezért a
masodfoku birdsdg, amikor a szamitdsi hibdat oly mdédon javitotta ki,
hogy a néhai 4altal az élettdrsi kéz6s vagyonbol az alperesnek
juttatott 13.000.000 forintot a felperes javdra szadmolta el és csak
a fennmarado pénzeszkS6zO8k vonatkozdsdban allapitotta meg, hogy azok
1/2-1/2 ardnyban illetik meg a peres feleket.

3. A néhai kizdrdlagos végrendeleti O6rbkése az alperes. A felperes
tehdt nem O&6rékélt, & jelen perben élettdrsi kdzbs vagyoni igényt
érvényesitett. Helyesen déntéttek ezért az eljart birdsdgok, amikor
a Ptk. 67 § (1) bekezdésének a) pontja szerint az alperest a
felperes dltal megeldlegezett temetési kbltség - mint hagyatéki
teher - megfizetésére kételezték.

A kifejtettek tekintettel a Kdiria megdllapitotta, hogy a jogerds



itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgadlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Kuiria a Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint &t kételezte a felperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének a viselésére.

Az alperes személyes 1illetékmentessége folytdn a feljegyzett
feltilvizsgdlati eljardasi illetéket a 6/1986(VI.26.) IM rendelet 13.
§-dnak (1) bekezdése és 14. $-a szerint az dllam viseli.

Budapest, 2012. junius 5.

a tandcs elndke, eldbado bird, biro.

A kiadmdny hiteléil: tisztviseld



