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A Kuria a Dr. Lukovits Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Lukovits Péter
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Tarr Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr. Tarr Imre Ugyvéd altal képviselt I. r. és a Kelemen Mészaros,
Sdndor és Tdrsaili Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Baldzs Gabor ligyvéd
dltal képviselt II. r. alperes ellen jelzalogjog térlése irdnt a
Févdrosi Birdsdgnal 16.G.41.724/2009. szam alatt meginditott és
mdsodfokon a Févdrosi Itélétdbla 9.Pf.20.355/2011/4. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
részérdl benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyon kiviil helyezi és a Fdévarosi
Birdésdgnak a 18. sorszamu végzésével kijavitott
16.G.41.724/2009/17. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felperesnek 4.000.000 (Négymillio) forint fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

I ndokol s

A felperes tulajdondban &llott a b.-i X/10 hrsz-d 1ingatlan
2024/1886251 részhdnyada. Az 1ingatlan jelenleg X/123 hrsz. alatt
szerepel az ingatlannyilvdntartdsban és a felperest ebbd1
18685/75059  hanyadrész illette meg a késdbbi telekalakitds
kévetkeztében.

1998. marcius 3-dn a felperes mint megbizé és az I. r. alperes
jogelddje a Polgdari Bank Rt. kézétt megbizdasi szerzddés jétt létre
bankgarancia vdllaldsdra. A szerzddésben a bank visszavonhatatlan
garancidat vallalt a Vam- és Pénzligydrség Orszdagos Parancsnoksdgdval
mint kedvezményezettel szemben a megbizdénak készfizetd kezesséqg
vdllaldsabol keletkez8 vamfizetési kételezettsége teljesitéséért,
az drut terheld adok egylittes d&sszege, &6sszesen 50.000.000 forint
erejéig. A szerzddés szdma 54/BG/001/98. szam volt. A bankgarancia
vdllaldsdrol szolé szerzddéskdtéskor a megbizéd felhatalmazta a
bankot, hogy az emlitett szerzddés alapjdn kifizetett Osszeggel és
annak kamataival a szamldjat megterhelje, illetve, hogy azonnali
beszedési megbizdssal a szamldjarol az Osszeget beszedje. Az



azonnali beszedési  megbizdads érvényesitése elnevezésld  okirat
ugyancsak 1998. mdrcius 3-dn kelt, szama 54/BG/001/98/C volt. 1998.
marcius 3-dan a felperes és az I. r. alperes jogelddje kdbzdott
jelzalogjogot alapitd szerzddés is 1étrejétt, amelyben roégzitették,
hogy a kézdottiik 1998. mdrcius 3-dn 54/BG/001/98. szdmon létrejott
kblcsébnszerzddés (tovabbiakban: alapszerzddés) alapjdn a
zdlogkébtelezettet a bankkal szemben 50.000.000 forint és jarulékai
erejéig fizetési kdtelezettség terheli és ennek biztositdsdra a B.,
Gy. utca 1. ingatlanra, amelynek hrsz-a X/6 jelzdlogjogot
alapitanak. A jelzdalogszerzddés szama 54/BG/001/98/D volt. Emellett
a felek 54/BG/001/98/E szam alatt oJvadéki szerzddést 1is kétottek
ugyancsak az alapszerzddés, az 54/BG/001/98. szami szerzddés
biztositékaul.

A bankgarancia 1998. mdarcius 3-4tol 1999. mdrcius 3-ig volt igénybe
vehetd, ezalatt az 1d8 alatt a felperesnek kézvdmraktdri
tevékenységbdl keletkezd vambefizetési kotelezettsége nem
keletkezett, ezzel kapcsolatban a vamhatdsdag a bankgarancia
lehivdsdt nem igényelte.

A bankgarancia lejdrtat kévetden a felperes megprobalta a
bankgaranciat meghosszabbittatni, ez azonban nem vezetett
eredményre.

A bankgarancia megdllapodds lejartdt kévetden, 2000. junius 7-én a
felperes mint eladd és a II. r. alperes mint vevd kézdétt a felperes
tulajdoni hdnyaddra vonatkozdan ingatlan addsvételi szerzddés jott
létre, amelyben a felperes dtruhdzta az Jét megilletd tulajdoni
hanyad tulajdonjogat a II. r. alperesre. Az adasvétell szerzddés
tdrgyat képezd ingatlanhdanyad megegyezik azzal, amelyre vonatkozdan
a felperes a bankgarancia szerzddéssel kapcsolatban az I. r.
alperes jogelddjének jelzalogjogot engedélyezett. Az I. r. alperest
illetdé jelzdalogjog bejegyzésére 2003. julius 7-én kelt hatdrozattal
keriilt sor, amely hatdrozat visszautal arra, hogy a bejegyzés az
1998. marcius 3-an kelt kélcsdnszerzdSdés alapjan tértént meg. 20009.
dprilis 17-én a féldhivatal a II. r. alperes tulajdondban 4116
18685/75059 tulajdoni hdnyadra bejegyezte az I. r. alperes javara
sz6l1lo jelzdlogjogot 50.000.000 forint és jdrulékai erejéig.

Mind a II. r. alperes mind pedig a felperes kezdeményezte az I. r.
alperesnél azt, hogy a jelzdlogjog tdérléséhez sziikséges engedélyt
adja ki. A felperes levelében jelezte, hogy az I. r. alperesnek,
illetve jogelddjének nem tartozik. A bankgarancidhoz kapcsolodo
jelzdalogjog mar az ingatlanhdnyad értékesitése eldtt megszint, igy
az I. r. alperest az ingatlannyilvdantartdsi bejegyzés jogszerien
nem illeti megq.

Az I. r. alperes 2009. augusztus 17-1 levelében arrdl tajékoztatta
a felperest, hogy 4alldspontja szerint a jelzdalogjog alapjdul egy



kélcsénszerz8désen alapuld tartozas szolgal. Az 54/BG/001/98. szamu
kbélcsénszerzddést azonnalli hatdllyal felmondta és felhivta a
felperest, hogy tegyen eleget fizetési kdtelezettségének.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg a B., jelenleg X/123
hrsz-u ingatlan 18685/75059 tulajdoni hdnyaddra vonatkozdan az I.
r. alperes javdra bejegyzett jelzdlogjog térlését rendelje el és
keresse meg a fdldhivatalt ennek az 1ingatlannyilvantartdsban
térténd Atvezetése érdekében. Az I. és II. r. alperest ennek
tirésére kérte kdételezni, perkéltség igénye csak az I. r.
alperessel szemben volt. A felperes hivatkozott az
ingatlannyilvdntartdsrdol szolo 1997. évi CXLI. toérvény (Inytv.)
62. S (1) bekezdésének b) pontjdra. Utalt arra, hogy az
ingatlannyilvdntartdsba bejegyzett érdekelt, aki igazolni tudja,
hogy az 1I. r. alperes javdra bejegyzett jog megszint. A
keresetinditdsi jog emellett arra tekintettel is megilleti, hogy a
II. r. alperessel szemben az 1ingatlan tehermentességéért a Ptk.
370. § (1) |bekezdése alapjdn jogszavatossdgot vallalt és a
szerzd8dés 5) pontja értelmében a II. r. alperes igényére kételes az
ingatlan tehermentesitésérdl gondoskodni. Utalt arra, hogy a
szerzd8déskbtéskor hatdlyos Ptk. 266. § (3) bekezdése értelmében a
zdlogjog megszinik, ha a koévetelés megszinik, igy rendelkezett a
jelzalogszerzddés 10) pontja is. Miutan a felperesnek a
bankgarancia szerzddésen kiviil mas kételezettségvdallaldsa az I. r.
alperes jogelddjével szemben nem volt és a bankgarancia szerzddés
1999. marcius 3-dn megszint, 1igy megszint az azt biztosito
jelzdlogjog szerzddés 1is.

Az I. r. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Alldspontija szerint a felperes és a jogelddije kozott
kblcsénszerzddés jott 1létre, ebbdl ered a kévetelés biztositdsdra
szolgald jelzdalogjog szerzddés. A felperes nem igazolta, hogy a
kblcsébnszerzddésbdl eredd fizetési kételezettségének eleget tett,
igy a jelzalogjog mint biztositék vdltozatlanul fenndll.

A II. r. alperes a felperes keresetének teljesitését nem ellenezte.

Az elsdfoku birdsdg a felperes  keresetének  helytadott és
megallapitotta, hogy a II. r. alperes tulajdonaban 4116 perbeli
ingatlanhdnyadra az I. r. alperes javara 50.000.000 forint és
jdrulékai erejéig bejegyzett jelzdlogjog megszint. Megkereste az
ingatlaniigyi hatdsdgot a jelzdlogjog tdérlése érdekében, illetve az
I. és II. r. alperest a fentiek tilrésére kételezte. A 18. sorszamu
kijavité végzéssel rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Az
elséfoku birdsagnak az volt a jogi allaspontja, hogy a Pp. 164. §
(1) bekezdésére tekintettek az I. r. alperest terhelte azon
ténydllitds bizonyitékokkal valo alatamasztéasa, hogy a
jelzdalogszerzddés kélcsénszerzddésbdl eredd kdévetelés biztositdsara
szolgdlt, tehdt a felperes és az I. r. alperes jogelddje kdbzott



50.000.000 forint k&6lcsdn vonatkozdsdban koélcsbnszerzddés joOtt
létre. Emellett bizonyitania kellett volna az I. r. alperesnek azt
is, hogy a kélcsént folydsitotta a felperes részére, igy ilyen
jogcimen kdévetelése 411 fenn a felperessel szemben. Az alperes a
perben a kélcsdbnszerz8dést nem tudta bemutatni, a kihallgatott
tantk sem tdmasztottdk ald azt, hogy a kdlcsbnszerzddés létrejott
volna. Ugyanakkor a jelzdlogszerzddés szbévege kifejezetten azt
tartalmazza, hogy a felek koézott 1998. marcius 3-dn 54/BG/001/98.
szamu kblcsénszerzdEdés jott létre, amely alapjan az
zdlogkbtelezettet fizetési kbtelezettség terheli a bankkal szemben.
E  szerzd8dés a bankgarancia vadllaldsdra  vonatkozd megbizdsi
szerzd8dés volt, a ,BG" megnevezés 1is nyilvdnvaldan a bankgarancia
sz6 réviditése. Bar a fdéldhivatali hatdrozat utal arra, hogy a
bejegyzés kblcsénszerzddés alapjan tértént, ennek tényleges
meglétét, illetve a kélcsén folydsitdsdnak tényét ez az utalds nem
bizonyitja. Ugyanakkor a peres iddészakban a felperes bankszamldjat
vezetd CIB Bank Zrt., amely bankszamlaszam az I. r. alperes
jogelddjének is rendelkezésére allt azt igazolta, hogy 1998. - 99.
évben a felperes szamldajdra 50.000.000 forint  jovdirds nem
érkezett. Az elsdfoku birdsag ebbdl arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy az I. r. alperesnek nem &ll fenn kélcsénszerzddés alapjan
kévetelése a felperessel szemben. A bankgarancia szerzddés pedig,
miutdn a kedvezményezett részérdl vallaldsi id8szakban lehivds nem
tértént, megszint és ebbdl sem szdrmazott kévetelése az I. «r.
alperes jogelddjének a felperessel szemben. Ebbdl kévetkezik, hogy
a Ptk. 266. § (3) bekezdése alapjdn a jelzalogjog megszint és igy a
bejegyzett jelzdlogjog tdrlését kell elrendelni.

Az elséfoku itélet ellen az I. r. alperes nyujtott be fellebbezést,
amelynek folytdn a masodfokd birdsdg az elsdfoki birdsag itéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, rendelkezett
tovabba a felmeriilt perkéltség viselésérdl. A masodfoku birdsag
alldaspontija szerint az elsdéfoku birdsdg  helyes tényalldst
dllapitott meg, azonban az abbol levont érdemi kdvetkeztetésekkel a
masodfoku birdsdg nem értett egyet. Bdar mds indokokkal a masodfoku
birésdg egyetértett az I. r. alperessel abban, hogy az Inytv. 62. §
(1) bekezdésének b) pontjdban foglalt tdérlési keresetinditdsi
feltételek a jelen perben nem allnak fenn. Kifejtette, hogy bar az
Inytv. szdvege tdbbszdr vdltozott, annak tartalma, a jogalkotdl cél
nem. Az 1ingatlannyilvdntartds mindenkori szabdlyozdsa alapjdn a
keresetinditdsra csak az ingatlannyilvantartdsi érdekelt jogosult.
Az ingatlannyilvdntartdsba bejegyzett tulajdonos azonban nem a
felperes, hanem a II. r. alperes, ezért a felperes nem mindsiil
ingatlannyilvantartdsi érdekeltnek, hiszen semmilyen bejegyzett
jogdt nem érinti a bejegyzett jelzdlogjog.

A masodfoku birdsdg ugyanigy nem ldtta megadllapithatonak a felperes
érdekeltségét a Ptk. 370. § (1) bekezdése alapjdn. A felperes
ténydllitdsa szerint ugyanis a biztositott kdévetelés megszinése



folytdn mdr megszint a jelzdlogjog, tehdt a bejegyzés csak latszat,
mert ez a jog madr valdjaban a felperes szerint nem létezik. Ezen
dllitds valodsdga esetén a felperes dltal dtruhdzott hdnyadon nem
volt semmiféle korlatozo jog, 1igy tehermentesitésre sincs sziikség,
tehdt a felperest jogszavatossdgi kételezettség nem terheli.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdéfoku birodosag itéletének helybenhagydsdt kérte. A felperes
dlldaspontja szerint a Jjogerds itélet jogszabalysértd, mert a
felperes mindkét adltala megjeldélt jogcimen jogosult volt a kereset
meginditdsdara. A felperes az Inytv. szerinti toérlési kereset
meginditdsdra azért volt jogosult, mert az Iligyben érdekeltnek
mindsiil. A Legfelsdbb Birdsdg BH2005.253 szdmu kozzétett eseti

déntésében elvi éllel szbégezte le, hogy az ingatlan eladdja, - aki
a vevével szemben az addsvételli szerzddés alapjdn tehermentesitésre
kételes - a zalogjog megsziinése végett tdorlési pert indithat a

zdlogjogosult ellen. A jelen ligyben a felperes mint eladd az
adasvételi  szerzddés 5) pontjaban kifejezetten szavatossdgot
vdllalt az 1ngatlan tehermentességéért. A szerzddés e pontija
szerint a vevd jogosult vdlasztani, hogy a szerzddéstdl elall-e,
vagy az eladdét hivja fel az ingatlan tehermentesitésére. A II. r.
alperes az 1ingatlan tehermentesitését kérte. Az I. r. alperes
térlési engedélyének hidnydban az 1ngatlannyilvdntartdsi eljdras
keretében tdérténd térlésre nem volt lehetdség, ezért volt sziikség
az I. r. alperes ellen a kereset eldterjesztésére. A felperesnek az
ingatlannyilvdntartdsi szabdlyok szerint 1s volt kereshetdségi
joga. Az emlitett Inytv. 62. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
ugyanis a bejegyzés térlését az az érdekelt kérheti, aki
bizonyitja, hogy a bejegyzett jog eléviilt vagy megszint, illetdleg
a nyilvantartott tény megvaltozott.

A felperes d4dllaspontja szerint a masodfoku birdsag megalapozatlan
hatdrozatot hozott abban a kérdésben is, hogy a felperes jogosult-e
kérni a mar megszint jelzdlogjog ingatlannyilvantartdsi térlését. A
felperes szerint az Inytv. 5. § (2) bekezdése értelmében vélelem
szol az 1ngatlannyilvantartdsba bejegyzett  jogok és tények
fenndlldsa mellett. Abban az esetben, ha mds jogl tény folytan
megszint jelzdlogjog van bejegyezve, a jog megszinése ellenére a
jog fenndlldsat vélelmezni kell. Az Inytv. 8. $-a szerint az
ingatlannyilvantartdsba jog bejegyzésére, jogilag jelentds tény
feljegyzésére vagy adatok Adtvezetésére - ha a toérvény masként nem
rendelkezik - csak az e toérvényben meghatdrozott okirat vagy
jogerds hatdsdagi, illetve birdsdgi hatdrozat alapjdn keriilhet sor.
A megszint jelzdlogjog toérlésének okirati alapja az Inytv. 32. §
(3) bekezdése szerint a térlési engedély lehet. TO6rlési engedély
hidnyaban a mar megszint, de még bejegyzett jelzalogjog tdrlésére
jogerds birdsdgi hatarozat alapjdn keriilhet sor.



Az I. r. alperes feliilvizsgadlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A masodfoku birdsdg elsdsorban arra tekintettel utasitotta el a
felperes kereseti kérelmét, hogy az d4dltala megjelélt jogcimeken
kereshetdségi joga nincs. A Kuria ezzel a megdllapitdssal nem ért
egyet. Mind a kordbbi, mind a hatdlyos 1ingatlannyilvdntartdsi
rendelkezések egységesek abban a kérdésben, hogy a bejegyzett jog
térlését az Inytv. 62. § (1) bekezdésének a) pontja alapjdn csak
olyan személy kérheti, akinek az ingatlannyilvantartdsba be van
vagy be volt jegyezve barmilyen joga. Az 4&dllandé birdi gyakorlat
értelmében tehdt az a tény, hogy 1iddkézben a tulajdonjog bejegyzése
a II. r. alperes javdra megtdrtént, nem zdrja el a felperest, mint
bejegyzett volt tulajdonost attol, hogy az Inytv. 62. § (1)
bekezdésének a) és b) pontja szerinti térlési keresetet inditson az
I. r. alperes ellen. (Ezt a kialakult birdi gyakorlatot erdsitette
meg a Legfelsébb Birdsdg az érvénytelenségi és a tdérlési per
kapcsolatdarél szélé 3/2010 (XII.6.) PK véleményében 1is (ldsd 1.
pont). A felperes tehdt az Inytv. 62. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti térlési kereset inditdsdra is jogosult lenne. Azt pedig,
aki a szilikebb kérben meghatarozott a) pont szerinti per inditdsdra
jogosult, ,nyilvantartott jog'"-al rendelkezik, a b) pont szerint
tdgabb kdérben meghatdrozott ,érdekelt"-nek kell tekinteni. A
felperes emellett jogszerden hivatkozott a BH2005.253 szdmu esetil
déntésben foglaltakra 1is, amelyben a Kuiria jogelddje kifejtette,
hogy a jogszavatossdgra kételezett eladd is jogosult az ingatlan
tehermentesitése érdekében toérlési keresetet 1inditani, ha annak
egyéb tdérvényi feltételei fenndllnak. A jelen iligyben a 2000. junius
7-1 szerzddésben a felperes az 5) pontban kifejezetten
jogszavatossdgot vallalt, a II. r. alperes pedig felhivta J&t az
ingatlan tehermentesitésére.

A kifejtettek alapjdn tehdt a felperesnek az ligyben a kereshetdségi
joga fenndll. A Kuridnak azt kellett ezért megvizsgdlnia, hogy az
elséfokui birdésdag dbéntése megfelel-e a jogszabdlyoknak, az I. r.
alperes zalogjoga ténylegesen megszint-e. A felperes a perben
igazolta, hogy bankgarancia szerzddést kététt az I. r. alperes
jogelddjével, ennek kiilénbézd8 biztositékai voltak, tdbbek kézOtt a
perbeli ingatlanhdnyadra jelzdlogjogot alapitd szerzddést kotottek.
Az I. r. alperes sem vitatta, hogy a bankgarancia szerzddéssel
kapcsolatosan kifizetést nem teljesitett, a bankgarancia lehivdsdra
nem keriilt sor, a felperes pedig igazolta, hogy az I. r. alperes
jogelddjénél bejelentett szamldjdara a CIB Bankhoz semmiféle
dtutalds nem toértént 1998. - 99. évben az I. r. alperes jogelddje
részérdl. Miutdn a bankgarancia szerzddés 1999. mdrcius 3-an
megszint, 1igy az azt biztositd jelzalogjog szerzddés 1s megszint,
ahogy arra helytdlldan utalt az elséfoku birdsdg felhivva a Ptk



akkor hatdlyos 266. § (3) bekezdésében foglaltakat.

Az I. r. alperes a fentieket nem vitatva arra hivatkozott, hogy a
felperessel a jogelddje az emlitett szerzddések mellett egy
kbélcsénszerzddést is kétott, amelynek kapcsan az 50.000.000 forint
folydésitdsdara sor keriilt. A felperes ezen Osszeggel tartozik, igy a
jelzdlogjog térlésének nincs jogi alapja, a jelzdlogjog ugyanis nem
a bankgarancia szerzddést, hanem a kolcsbénszerzddést biztositotta.
Alldspontja szerint ezt igazolja a jelzdlogszerzddés 1) pontija,
amelyben ,kd8lcsénszerzdédés'" megjeldlés szerepel mint alapszerzddés,
ahogyan a féldhivatali hatdarozatban is. Ugyanakkor az I. r. alperes
a kélcsénszerzddést fellelni nem tudta, a kélcsénszerzddés
létrejéttét mds uton, tanubizonyitds utjdn sem tudta igazolni a
perben. A Kuria d4dlldspontja szerint nem életszerid, hogy az I. r.
alperes, 1illetve jogelddje - amely pénziigyi vadllalkozas - él1d&
szerzd8désként tartja nyilvan a felperes szerzddését, ugyanakkor
szerzddéspéldannyal nem rendelkezik, arra vonatkozdan, hogy a
kélcsbnkdvetelés visszafizetésének mik voltak a feltételei
nyilatkozni nem tud, illetve mintegy 11 évig a felperest semmiféle
teljesitésre nem hivta fel. Az I. r. alperes valdjdban arra
alapitotta a kdlcsébnszerzddés 1étét, hogy a jelzdlogjog szerzddés
1) pontjdban szerepel a ,kélcsbénszerzddés'" kifejezés. Ugyanakkor
egyértelmien megallapithatd, hogy a szerzd8dés 1) pontjaban a

szerzddés szama megegyezik az 1998. marcius 3-an kotott
54/BG/001/98. szami bankgarancia szerzd8dés szamaval, ezt jeldlték
meg a felek alapszerzddésként, amelyet biztosit a
jelzalogszerzddés. Az elséfoku birdsag alappal hivatkozott

itéletében arra, hogy a felperes a kereseti kérelmének alapjdul
szolgdld tényeket megfelelden igazolta. Abban az esetben, ha az I.
r. alperes mds jogviszony fenndlldasdt is allitja, amelynek alapjan
a jelzdlogjoga nem térélhetd, ugy ennek a bizonyitdsa az I. r.
alperes kotelezettsége lett volna.

A Kuria 4lldspontja szerint ez a perbeli bizonyitds nem vezetett
eredményre. Egyébként abban az esetben, ha az I. r. alperes a
kélcsbnszerz8dés fenndllasdt igazolni tudnd is, azt is bizonyitania
kellene, hogy az ismeretlen tartalmu kélcsbnszerzd8dést is
biztositotta a jelzdlogjog szerzddés. A jelen jelzdlogszerzddés, -
amely az 1ratok kézo6tt szerepel - ugyanis kifejezetten az
54/BG/001/98. szami alapszerzdédést biztositotta, ez pedig a
bankgarancia szerzddés volt, amely 1999. marcius 3-dn megszint. Ezt
egyértelmien igazolja a perben 11. sorszam alatt becsatolt irat.
EbbS1 megdllapithatd, hogy 1999. marcius 3-dt kdévetden a felperes
és az I. r. alperes jogelddje kézott vita alakult ki a bankgarancia
meghosszabbitdsa kapcsdan. 1999. marcius 16-an dr. B. P. irt a
felperes képviseletében levelet az 1. r. alperes jogelddje
fidkvezetdjének, amelyben kifejezetten utalt arra, hogy abban az
esetben, ha a megbizé cég hitelképtelennek mindsiilne 1is ,elegendd
fedezetet nyujtott a csepeli ingatlan jelzdlogjoga és a 10.000.000



forint Osszeqgl pénzletét". A perbeli ingatlanra kétott
jelzalogszerz&dés tehdt egyértelmien bizonyitottan a bankgarancia
szerz8désbdl eredd esetleges jovébeni fizetési kotelezettségek
teljesitését kivanta biztositani.

Miutdan a kifejtettek alapjdan az a kdbtelezettség, amelynek
biztositdsdra a felek a jelzalogjog szerzddést megkdtotték
megszint, 1igy helytdalldan utalt arra a felperes a keresetil
kérelmében, hogy az I. r. alperes javdra az ingatlannyilvdntartdsba
bejegyzett jog megsziint, igy annak térlését kell elrendelni.

A kifejtettek alapjdn tehdt a jogerds itélet jogszabdlysértd, ezért
azt a Kuria a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviili
eljarasban a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil
helyezte és az elsdfokiu birdsdg jogszabdlyoknak megfeleld itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Miutdn a felperes feliilvizsgdlati kérelme eredményre vezetett, igy
a felperest pernyertessége folytdn megilleti a fellebbezési és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségeinek d&sszege, amelyet
a pervesztes I. r. alperes kételes megfizetni a részére a Pp. 239.
és 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan. Ennek Osszege a felperes adltal lerott 2.500.000
forint feliilvizsgdalati eljardsi illetékbdl, valamint a felperesi
jogi képviseld iligyvédi  kéltségébdsl al1l. Ennek 8sszegét a Kuiria a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) (5)és (6) bekezdése
alapjan - az ligyvédi munkdval ardnyban alldan - hatdrozta meg
azzal, hogy az &sszeg az altalanos forgalmi addét is tartalmazza.

A fellebbezési eljardasi illetéket az I. r. alperes lerdtta,
pervesztessége folytan a Pp. 239. § (1)  bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint azt viselni tartozik.
A II. r. alperessel szemben a felperesnek perkéltség igénye nem
volt, igy errdl a Kuria nem rendelkezett.

Budapest, 2012. majus 24.

Dr. Kolldar Marta s.k. a tandcs elndéke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. birod

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



