KURIA

Bfv.III.677/2012/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. év november hoé 20. napjan tartott
nyilvdanos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A csalds bilntette miatt Sz. M. és tdrsa ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Févarosi Fdiigyészség altal benyujtott
felitilvizsgalati 1inditvanyt elbirdlva a Budapesti XVIII. és XIX.
KReriileti Birdésag 5.B.XIX.567/2010/11. szamu itéletét
megvadltoztatja, a csalds bilntette miatt [Btk. 318. § (1) bek., (4)
bek. a) pont] - II. rendd terhelt esetében mint felbujtdoval szemben
- emelt vad aldol felmentett

Sz. M. I. rendd terheltet az ellene kdézokirat-hamisitds bilntette
[Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] és S. P. II. rendd terheltet az
ellene felbujtoként elkévetett kbzokirat-hamisitds blntette [Btk.
274. § (1) bekezdés c) pont] miatt emelt vad aldél felmenti.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmerult 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhiusz) forint bilniigyl kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A Budapesti XVIII. és XIX. Kerilileti Birdsag a 2011. oktdéber 25.
napjadn kihirdetett 5.B.XIX.567/2010/11. szamu itéletével Sz. M. 1I.
rendd terheltet biin6snek mondta ki kézokirat-hamisitds bilntettében
[Btk. 274. § (1) bekezdés c¢c) pont]. Ezért &t 1 év iddétartamra
probara bocsdtotta.

S. P. II. rendd terheltet bilindsnek mondta ki kézokirat-hamisitds
bilintettében, mint felbujtot [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont].
Ezért &t 100 napi tétel pénzbiintetésre itélte, egy napi tétel
O6sszegét 2.500 forintban 4dllapitotta meg, igy minddsszesen 250.000
forint pénzbilintetést szabott ki, melynek meg nem fizetése esetére
rendelkezett annak dtvdltoztatdsdrdl.

Az iratok kézdétt 11. sorszam alatt elfekvd, ugynevezett kisitélet
szerint az eljdrt elsbfoku birdsag az I. és II. rendd terhelteket
az elleniik emelt tovabbi egy-eqgy rendbeli csalds bilntette [Btk.
318. § (1) bekezdés és (4) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette. Ez utdbbi rendelkezés ellen az arra Jjogosultak
fellebbezést nem jelentettek be.

Az I. rendd terhelt esetében az elsdéfoku itélet a kihirdetésekor
jogerdre emelkedett [Be. 588. N (2) bek. b) pont;
5.B.XIX.567/2010/11. tjk.].

A II. rendd terhelt és véddje dltal a kézokirat-hamisitds bilntette

vonatkozdsdban felmentés végett bejelentett fellebbezés
visszavonasa folytan - eltérden a hatdrozaton jelzettektdl - az
elsdéfoku birdsdg itélete a II. rendd terhelt esetében 2012. februdr
15. napjan emelkedett jogerdre [Févarosi Toérvényszék

32.Bf.5375/2011/3. tjk.; Be. 588. § (2) bek. b) pont].

A jogerds hatdarozat tényalldasa alapjan az eljart birdsag azt
dllapitotta meg, hogy Sz. M. I. rendd és S. P. II. rendd terheltek
elkdvették a Btk. 274. § (1) bekezdésének <c¢) pontjdba Iiitkézd
kbzokirat-hamisitds blntettét, melyet a II. rendd terhelt mint
felbujtd valdsitott megqg.

A birodsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Févarosi Fdéligyészség
BF.6547/2012/1-1. szdam alatt 2012. dprilis 19. napjan
felitilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld mindkét terhelt terhére
a Be. 417. § (1) bekezdés I/a) pontja alapjan, a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjaban irt okbol.

Indokai szerint az itéleti tényalldsban egydltaldn nem szerepel a
kbzokirat-hamisitds bilintette vonatkozdsaban a vad tdrgydva tett
cselekmény, vagyis hogy a kézhiteles gépjarmi-nyilvantartdsba a
terheltek cselekvdsége miatt valotlan adatot jegyeztek be.



Hivatkozott arra, hogy az itélet indokoldsdban - a mar felidézettek
szerint - a Jjogi indokolds kérében csupdn egy mondat utalt a
megallapitott bilncselekményre.

Egyebekben azonban az itélet 1indokoldsa akdr a birdsag 4altal
megdllapitott ténydllds, akdr a bizonyitékok szambavétele kdrében
nem tartalmaz semmilyen d4llitdst az itélet rendelkezd részében
megdllapitott kézokirat-hamisitds bilintette vonatkozdsdban.

Az inditvany szerint erre figyelemmel a birdsdg az 1indokolasi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet feliilbirdalatra alkalmatlan, mivel az 1indokolds egyetlen
elemébdél sem tinik ki, hogy a terheltek bilnésségét az eljart
birdésdg milyen tényekre és okokra alapitotta. Ezdltal a birdsag
itéletét a Be. 373. § (1) bekezdés III/a. pontjaban irt eljdrasi
szabdlysértéssel hozta megqg.

Ennélfogva inditvdnyozta, hogy a Kuiria a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti feliilvizsgdlati okbdl a megtamadott hatarozatot
helyezze hatdlyon kiviil, és az eljart birdsdgot mindkét terhelt
vonatkozdsdban uj eljdrds lefolytatdsdra utasitsa.

A Legfdébb Ugyészség Bf.1302/2012/1. szamu 4&tirataban a Fdvdrosi
Fdligyészség feliilvizsgdlati inditvdnydt annak indokaival egyetértve
fenntartotta, és a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését
és az eljdrt birdsag uj eljdrdsra utasitdsdt inditvanyozta.

A Kuria a Be. 420. § (1) bekezdése alapjdn nyilvanos ililést tartott.

A legfdbb ligyész képviseldje a nyilvadnos illésen a feliilvizsgalati
inditvanyt az irdsbelivel egyezden valtozatlanul fenntartotta.

Az I. és II. rendd terhelt véddi a nyilvdanos lilésen tett
egybehangzdé felszdlaldsukban kérték, hogy a Kuria a felililvizsgalati
inditvédnyt mindkét terhelt javdra értékelje. Alldspontjuk szerint a
jogerds hatdrozatban megdallapitott ténydllds a feliilvizsgalati
eljdrdsban irdnyadd, s minthogy az nem tartalmaz olyan tényeket,
amelyekbdl a kdzokirat-hamisitds bilintettére vonatkozd bilncselekmény
elkébvetésére lehetne kévetkeztetni, tdorvényli ténydlldsi elemek
hidnydban mindkét terhelt bincselekmény hidnydban térténd
felmentését inditvanyoztak.

A feliilvizsgdlati inditvany a kévetkezdk szerint alapos.



A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliilvizsgdlati ok a
Be. 373. § (1) bekezdés IIT. eljdrdsi szabdlysértés és a 423. §
(5) bekezdése alapjdn hivatalbdél vizsgalandd, a 428. § (2)
bekezdése folytdn pedig feliilvizsgdlatban 1is feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményez, ha az eljart birdsdg az indokoldsi
kbtelezettségét megszegte.

A Be. 373. § (1) bekezdése szerint az itélet hatdlyon kiviil
helyezésének és az eljdrt birdsdg uUj eljdrdsra utasitdsdnak van
helye, ha a binésség megallapitdsa, a felmentés, az eljards
megszilintetése, a cselekmények jogli mindsitése vagy a bilintetés
kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa tekintetében az eljart
birdsdg

- az indokoldsi kételezettségének oly mértékben nem tett eleget,
hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan, vagy

- az 1itélet 1indokolasa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes.

A birdsdgok szervezetérdl és igazgatdsdarol szold 2011. évi CLXI.
térvény (Bszi.) és az azt megeldzd 1997. évi LXVI. térvény egyezd
szévegd 13. § (1) bekezdése szerint a birdsdg hatdrozatdt - ha a
térvény mdsképp nem rendelkezik - indokolni kételes.

A Be. 257. § (3) bekezdése alapjan a hatdrozat - ha a Be. masképp
nem rendelkezik - bevezetd részbdél, rendelkezd részbdél,
indokoldsbol és keltezésbdl all.

A Be. 258. § (3)  Dbekezdése pedig rendelkezik az indokolds
elemeirdl.

Ekként az indokolds rendeltetése
- egyfeldl a déntés, tehat valamely rendelkezés
(jogkévetkeztetés ténybeli alapjanak roégzitése), ami a ténydllas;
— masfeldl a déntéshozatali tevékenységrdl vald szamadas (ami a
tényalldson kiviili indokolas).

Elébbi a déntés alapossdaga, utobbi  pedig a déntéshozatal
ellendrizhetdsége irdnti elvdrds teljesitését jelenti.

EFhhez képest az 1indokoldsi kételezettség megsértése nem az
indokolds bdrmely elemének hidanydt, hibdajat jelenti, hanem anndl
szilkebb terjedelmd (BH 2012.32. szdmu eseti ddbntés).



Egyrészt maga a térvény szukiti a Be. 258. § (3) bekezdés szerinti
kért, mivel kizardlag a biUnésség megdllapitdsa, a felmentés, az
eljdrds megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a bilintetés
kiszabdsa, illetve az 1intézkedés alkalmazdsa tekintetében teszi
vizsgdlandova az indokoldsi kdtelezettség teljesitését (Be. 373. §
(1) bekezdés III. pont).

A térvényi meghatdrozdsbol viszont nem kévetkezik, hogy ennek
kapcsan anyagi jogi vizsgdlatba lehetne bocsdatkozni. Az anyagi jogi
intézmények megjeldélése csupdan ezen eljdrdsi ok relevdans kérét, nem
pedig a vizsgdlat tdrgyat jelenti. Ezen ok esetében tehdt a
biinb6sség megdllapitdsdnak, a felmentésnek, az eljdras
megszintetésének, a jogli mindsitésnek vagy a bilintetéskiszabdsnak,
illetve az 1intézkedés alkalmazdasdanak anyagi jogi alapossdga,
helyessége nem vizsgalhato.

Masrészt - az 1indokolas, 1illetve arra vonatkozo kételezettség
rendeltetésébdl fakaddan - értelemszerid, hogy az 1indokolds egyes
elemeinek hidnyossdga, hibdaja eleve anyagi jogi sérelem, s mint
ilyen vizsgdlandé és birdlandd el. Ekként az 1indokolds részét
képezd8 tényallds (ténymegdllapitds), valamint a jogkdvetkeztetés
esetleges hidnyossdga, hibdja anyagil jogi sérelem.

Ugydéntd hatdrozat esetében alapvetd kévetelmény, hogy ténybdl
vonhato ténybeli vagy jogli kdévetkeztetés. Ennek feltétele a
ténymegdallapitds, ami bizonyitdsfelvétel, mérlegelés, valamint a
hitelt érdemldség kérdésében térténd dalldsfoglalds koévetkezménye.

A ténybdl vont ténybeli kovetkeztetés is ténymegallapito
tevékenység. A ténybdl vont Jjogi kévetkeztetés viszont mdr nem
ténymegallapitds, hanem valamely jogtétel (igy tdrvényi ténydlldsi
elem) igazoldsa, azzal vald megfeleltetés, 1igy ekként jogil
értékelés.

Kiilénbbzd8 tevékenység tehdt, amikor a birdsdg a bizonyitékokat méri
6ssze, mérlegeli, s annak eredményeként tényt, tényalldst allapit
meg, és amikor a mdr megdllapitott tényt (a bizonyitéktdl, illetve
annak forrdsdatol fiiggetleniil) veti &6ssze a tdérvénnyel;,

- eldébbi a ténymegdllapito tevékenység, aminek eredménye a
ténydllas;

- utobbi a jogkévetkeztetd - - valdéjdban a déntéshozo -
tevékenység, aminek eredménye a rendelkezés.

Biintetd itélet alapja csak bizonyitott ismeret lehet. Ehhez képest
bizonyitds a jogli értékelés célja nélkil, és jogli értékelés
bizonyitds nélkiil &nmagdban nem tdérténhet (értelemszerd kivétel a



Be. 75. § (3)  bekezdése, valamint a megdénthetetlen tdérvényi
vélelemmel, vagy a tudomdnyos 1igazsaggal ellentétes bizonyitds
esete) .

A jogkovetkeztetésnek alaposnak és helyesnek, a tényallasnak
megalapozottnak kell lennie.

Az 1indokolds pedig szdmadds a tényallas megallapitdsahoz és a
jogkdvetkeztetéshez vezetd tevékenységrdl.

Kbvetkezésképpen a ténymegallapitds a jogkdvetkeztetés eldtti, az
indokolds viszont az utdni tevékenyséqg.

Az indokoldsi kételezettség megsértését egyrészt az jelenti, ha az
indokoldas nem, vagy nem az elégséges és sziikséges mértékben
tartalmazza, hogy a birdsdg mit vett szdmba, mit mérlegelt, illetve
értékelt ténymegallapitdsa, jogkdévetkeztetése végett. Ilyenkor
ugyanis ellendrizhetetlen a ténymegdllapitd és dbéntési tevékenység,
tehdt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan [Be. 373. § (1) bekezdés
IITI. pont a/ alpont].

Ha pedig az indokolds a rendelkezd résszel teljesen ellentétes,
akkor a déntés nem egyértelmi [Be. 373. § (1) bekezdés III. pont b/
alpont]. Az ilyen indokolds nem rendeltetésszeri, ezért a hatdrozat
tovdbbi - érdemi - vizsgdlatdnak sincs helye.

Kétségtelen, hogy ezen eljadrdsi ok tekintetében eltérd a helyzet
attol fiiggéen, hogy a birdsdg fellebbezés vagy felililvizsgalati
inditvany alapjan jdr el. A mdsod-, illetve harmadfoku birdsdgnak
ugyanis (korlatozottan és kiilénb6zd mértékben) moédja van a
tényallds kiegészitésére, igy a bizonyitékok mérlegelésére, mig a
feltilvizsgalat sordn erre nincs tdrvényi lehetdséqg.

Ehhez képest feliilvizsgdlatban kézémbdés, hogy Ilényeges tény a
birdsdg bizonyiték mérlegelésének eredményeként [Be. 78. § (3)
bekezdés] nincs a tényalldsban, vagy azért, mert a rd vonatkozo
bizonyitdsfelvétel sem tdértént meg, vagy pedig azért, mert a
bizonyitasfelvétel megtdértént ugyan, de eredményének mérlegelése,
illetve a ténymegdllapitds elmaradt (utobbiak egyardant a
ténymegallapito tevékenység hibdi, ekként a megalapozatlansag
esetei).

Feliilvizsgdlatban mindez ké&zémbés [Be. 423. § (1) bekezdés], vagy
pedig anyagi - és nem eljardasi - jogli okot alapozhat meg [BH
2004.102. szamu eseti déntés].



Feliilvizsgdlatban a hidnyzo ténymegallapitdsnak a ténydlldsszeriség
szempontjabdl lehet jelentdsége, a nem koherens, O6nellentmonddsos
tényallas pedig szintén anyagi jogi sérelemként vizsgdlando
kériilmény.

Az irdnyadod ténydlldsnak mindazokat a tényeket tartalmaznia kell,
amelyek az alkalmazott Btk. rendelkezéseinek szempontjabol
jelentdsek. Ehhez képest itélhetd meg ugyanis, hogy a megtdmadott
hatdrozat iligydéntd rendelkezése a biintetd anyagi jog szabdlyaival
0sszhangban d4ll-e. Ha azonban a megtamadott hatdrozat ligydontd
rendelkezése helytdllé vagy téves mivoltdnak kérdésében, az
irdnyadd ténydllds alapulvételével nem Ilehet maradéktalanul és
megnyugtatdan 4allast foglalni, akkor ez egyben a bilntetd anyagil
jogszabdlyok sérelmét is jelenti.

Kétségtelen, hogy felililvizsgalati eljdrdsban a jogerds Iligydéntd
hatdrozatban megdllapitott ténydllds - a Be. 351. § (2) bekezdése
szerinti - esetleges megalapozatlansdga nem vizsgdlhatd (s nincs
lehetdéség a tényallds hidnyossdgdnak akdr az 1iratok tartalma
alapjan vald kikliszébélésére sem).

Ebbd81 azonban nem kévetkezik, hogy feliilvizsgdlat sordn az irdnyado
tényallasbol vont jogi kévetkeztetés alapossdganak vizsgdlata 1is
kizart. A Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontja értelmében
ugyanis éppen a jogi kévetkeztetés képezi a fellilvizsgalat tdrgyat.

Indokolasi kbtelezettség megsértése, ha a ténydlldas és a
tényalldason kiviili indokolds kézétt, vagy a rendelkezd rész
(jogkévetkeztetés) és a ténydlldson kiviili indokolds kézdtt van
ellentmondds, eltérés, kétértelmiség (BH 2008.323.; 2009.352.;
2010.117.,; 2010.243.,; 2012.32. szamu eseti dbntések).

Ha azonban a ténydllds valamely rendelkezés ténybeli alapjdt nem
régziti, O&nmagdban kétértelmi, vagy a ténydllds és a rendelkezd
rész (jogkévetkeztetés) eltérd, akkor az anyagi jogi sérelem (BH
1998.110.,; 2001.518.; 2004.102.,; 2010.324. szamu eseti dbéntések,
Bfv.III.742/2008/14. szamu eseti dontés).

Ellenkezd esetben jogerd bekdvetkezte utdn, a feliilvizsgalati
eljdrdsban - indokoldsi kdOtelezettség megsértése cimén 1is -
érvényesiteni lehetne a ténydllastdol eltérd koriilményekre hivatkozod
dllaspontot, ami a térvény to6bb rendelkezésének megkeriilése lenne
{Be. 417. § (2) bekezdés, 423. § (1), (4) és (5) bekezdés; BH
2012.32. szamu eseti déntés}.

Ekként felililvizsgdlatban a ténykérdéssel J&sszefiiggé 1indokolasi



kbtelezettség kapcsdn csupan az vizsgdlhatd, hogy a megtdamadott
jogerds hatdrozat indokoldsaban az eljdrt birdésdg ellendrizhetd és
elégséges mdédon szamot adott-e a ténydllds megdllapitdsdahoz vezetd
- a Be. 78. § (3) bekezdése szerinti - mérlegeld tevékenységérdsl. A
mérlegelés eredménye viszont vitdssd nem tehetd, azt ugyanis a Be.
423. § (1) bekezdése kizarja.

A jogkérdéssel, illetve jogi értékeléssel Osszefliggd indokoldsi
kbtelezettség kapcsdn pedig szintén csupdn az vizsgdlhatd, hogy a
kifogasolt hatdrozatban nyomon kévetheté-e a birdsdg értékeld
tevékenysége. Annak eredménye viszont ezen a cimen nem tehetd
vitdssd, az ugyanis nem eljdrdsi, hanem anyagli jogl kérdés, ekként
mas - hivatalbdol nem vizsgdalhato - feliilvizsgdalati ok targydat
képezheti.

Ehhez képest jelen esetben vizsgadlni kellett
- a rendelkezd rész

- a tényallds

- és a ténydlldson kiviili indokolds
tartalmat, illetve viszonyat.

A vizsgdlat két szempontja a csalds bilntette és a kézokirat-
hamisitds bintette volt.

Kétségtelen, hogy a csalds bilntette esetében az indokoldssal irdsba
foglalt itélet

- nem rendelkezik,
- a tényallds csalast nem &llapit megqg,
- az indokolds pedig a felmentést indokolija.

Ezekkel Osszefiliggésben a Kuria ramutat a kovetkezdkre.

A Be. 256. § (1) bekezdése értelmében a hatdrozat meghozatala,
illetve a meghozott hatdrozat alatt a tandcskozds utdan, a
megszavazott dbéntés értends. A dbntés értelemszerden az, ami a
szobeli tandcskozds, szavazas eredménye.

A Be. a szoéban kialakult doéntéshez koételezd erdvel irasbeliséget
rendel el, ami nem mdas, mint a rendelkezd rész eldbzetes leirasa, és
annak aldirdasa [Be. 257. § (4) bekezdés, 321. § (1) bekezdés]. A
rendelkezd rész eldzetes leirdsa és aldirdsa elengedhetetlen, mivel
a Be. az ilyen rendelkezd rész felolvasdsdt tekinti kihirdetésnek
[321. § (3) bekezdés].

Felolvasds pedig az 1ilyen rendelkezd rész - értelemszerden -
szobeli és szo6 szerinti kbzlése.



Mindez azt jelenti, hogy a birdsdgnak - tdorvény erejénél fogva - az
elézetesen leirt és aldirt rendelkezd részt kell kihirdetnie;
melynek tovabbi garancidja, hogy a rendelkezd rész - birdsdg tagjai
dltal aldairt - eredeti példanydt a tdrgyaldsi jegyzdkényvhdéz kell
flizni [Be. 321. § (2) bekezdés].

A felolvasassal valdé kihirdetés azonban nem csupan a kézlés
technikai formdja. A meghozott hatdrozat a kihirdetésével nyeri el
érvényességét, valik tamadhatova.

A Be. 323. § (1) bekezdése alapjdan ugyanis a hatdrozat kihirdetése
utdn van helye a jogorvoslati nyilatkozatoknak. A Be. 325. § (1)
bekezdése értelmében pedig a kihirdetés utjdn (ekként szdoban kézdolt
itélet esetében) a jelenlévd jogosultnak - esetleges fellebbezése
bejelentéséhez - nem 4ll1 rendelkezésére a hatdrozat irdsba foglalt
példéanya; a jogorvoslat  sziikségességérdl tehat kizardlag a
kihirdetéssel szdban kbzb6ltek alapjan dénthet.

Mindebbdl kdévetkezben kihirdetettnek (s ekként érvényesnek) a -
felolvasds folytdn - szdban elhangzott rendelkezd rész szerinti
déntés tekintendd.

Ezen az sem vdltoztat, ha - mint jelen esetben - az elsdfoku itélet
indokoldssal irdsba foglalt, s aldirt eredeti példanydan (illetve
ennél fogva annak kiadmdnyain) a kihirdetettdl eltérden a felmentd
rendelkezés nincs feltiintetve.

Ugyanis - mar csupan az indokoldssal vald irdsba foglalds utdbbi
megtérténtébdl is kdvetkezden - nyilvanvaldan nem az indokoldssal
irdsba foglalt itélet rendelkezd része, hanem a kihirdetés eldtt
megirt rendelkezd rész lett kihirdetve (felolvasva).

Az 1ratokbdél jelen ligyben pedig az 4dllapithatdé meg, hogy az
elséfoku birdsdg dltal kihirdetett  rendelkezéd rész mindkét
terheltet a csalds blntette miatt emelt vad alol felmentette, amit
mindkét terhelt és véddjiik, és az ligyész is tudomdsul vett.

Kévetkezésképpen e vonatkozdsban sem indokoldsi kételezettség
megsértésérdl, sem pedig anyvagl jogszabdlysértésrdl nincs szo.

Kétségtelen, hogy az eljdrt birdésdg a hatdrozat irdsba foglaldsakor
hibdt vétett, és a felmentést kihagyta, azonban ez nem jelenti e
jogerds rendelkezés érvénytelenségét.

A kozokirat-hamisitds bilintette esetében az itéleti rendelkezés (a
jogkévetkeztetés) a biinésséget megdllapitja, ugyanakkor a tényallds
erre vonatkozd ténybeli alapot nem tartalmaz, az indokolds pedig



egyéb ténybeli megdllapitdst sem tartalmaz, hanem csupan azt a jogi
értékelést, hogy a tényallds szerinti cselekmény kézokirat-
hamisitas.

Ez viszont azt jelenti, hogy ezen jogkdévetkeztetésnek nincs
ténybeli alapja, ténydllas viszont van megfogalmazva, ugyanakkor a
felrott cselekmény nem tényalldsszerid, ami pedig anyagl jogsértés.

Nem arrél van szo6 tehdat, hogy a tényallds hianyzik, vagy a
megdllapitott tényalldshoz, vagy a rendelkezéshez vezetd indokolds
hidnyozna, hanem arrdl, hogy a jogkdvetkeztetés ténybelli alapja
hidnyzik.

A Be. 423. § (4) bekezdése szerint a Kuria felililvizsgalatban az
inditvanyhoz kétdtt, azonban a terhelt terhére benyujtott inditvany
esetében a megtdmadott hatdarozatot a terhelt javara is
megvaltoztathatja.

Jelen tlgyben arrél van szd, hogy az 1inditvdny az 1indokoldsi
kételezettség megsértése cimén, valdjdaban azonban anyagi
jogszabalysértést - anyagi jogi érvek, indokok alapjan -
kifogdasolt, ehhez képest a terheltek terhére bejelentett inditvanyt
elbirdlva a Kuria a megtdmadott hatdrozatot a terheltek javdra
vdltoztatta meg.

Ekként a Kuria a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogerds itéletet megvdltoztatta, és mindkét terheltet a Be. 6. §
(3) bekezdés a) pontja, és 331. S (1) bekezdése alapjan
biincselekmény hidnyaban a kbzokirat-hamisitds bilntette miatt emelt
vad alol [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] felmentette.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt bilniigyi kéltség viselésérdl
a Be. 429. § (1) bekezdés zdarofordulata alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Budapest, 2012. november 20.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Molnar Ferencné dr. s.k. eldadd

biré, Dr. Székely Akos s.k. biréd
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