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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Mocsai és Tdrsa
Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Mocsai Gellért iligyvéd dltal képviselt
felperesnek, a dr. Ilosvai Gabor lgyvéd 4dltal képviselt II.r.
alperes ellen szerzddés hatdlytalansdgdnak a megdllapitdsa irant a
Pest Megyei Birdsdgndal 10.P.25.913/2007. szdam alatt meginditott és
mdsodfokon a  Fdévdrosi  Itélétdabla 6.Pf.21.367/2009/5. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a II.r.
alperes d4dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - a
2011. évi mdajus hoé 24. napjdn megtartott tdrgyaldson - meghozta a
kbvetkezd

itéletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a
felperesnek 275.000 (kétszdzhetvendtezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi kdéltséget, tovabba téritsen meg az Aallamnak kiilén
felhivdsra 300.000 (hdromszdzezer) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

I ndokolads

. M. - a felperes jogelddje - 2001. december 14. napjdn eladta a
cs.-1 420/4. hrsz. alatti ingatlan tulajdondban al1l16, 18.000.000
forintra becsiilt értékd 1/2 részét, 8.000.000 forint vételdron az ,
A" Alapitvdany - volt I.r. alperes - részére. Megallapodtak abban
is, hogy a felperes jogelddje egyuttal 10.000.000 forint tamogatdst
nyujtott az Alapitvany részére az ingatlanra tervezett nyugdijas
otthon kialakitdsdra és abban lakhatdsa biztositdsdra. Az
Alapitvany kételezettséget vallalt arra, hogy amennyiben a
nyugdijas otthon nem valdsul meg, a 10.000.000 forintot évi 10 %$-o0s
kamattal egylitt fogja visszafizetni.

A nyugdijas otthon létesitése 2004. év elejére meghitusult, 2004.
majus 12-én pedig a felperes jogelddje elhunyt. A felperes keresete
alapjdn az elséfoku birdsdag a 2006. mdajus 16. napjdn meghozott



itéletében kételezte az Alapitvdnyt a 10.000.000 forint és
jdrulékai megfizetésére. Az itéletet a masodfoku birdsag 2006.
december 6-dn a kamatfizetési kételezettség részbeni
megvaltoztatdsa mellett helybenhagyta. A jogerds itélet alapjan
indult végrehajtdsi eljdrds eredménytelen volt és megallapitdsra
keriilt, hogy az Alapitvany d4dltal a felperes  jogelddjétdl
megszerzett ingatlan tulajdoni illetdséget 10.000.000 forint
vételdron 2007. februdar 28-dn megvette a II.r. alperes, aki az
Alapitvdany kuratoriumdnak az elndke volt. Az addsvételi szerzddést
vevdként és az eladod képviseletében egyarant a II.r. alperes irta
ala.

A felperes keresetében kérte annak megallapitdasdat, hogy a volt I.r.

és a II.r. alperesek ké6z6tt az 1ingatlan tulajdoni  hanyadra
létrejétt addsvételi szerzddés a felperessel szemben - a Ptk. 203.
§-dnak (1) és (2) bekezdésére tekintettel - hatdlytalan. Kérte

kbtelezni az alpereseket annak tilrésére, hogy 10.000.000 forint és
jdrulékai irdnti igényét az ingatlanbol kielégithesse.

Az alperesek a kereset elutasitdasat kérték. Eldadtdk, hogy a II.r.
alperesnek az Alapitvannyal szemben 8.000.000 forint kdévetelése
allt fenn, amelyre fizetési meghagydas kibocsdtdsat kérte. A
fizetési meghagyds 2006. julius 26-dn emelkedett jogerdre és az
annak alapjdan indult végrehajtdsi eljdrds sordan Kkotéttek az
alperesek egyezséget, amely szerint a II.r. alperes a kdvetelése
beszdamitdsaval vdsdrolta meg az 1ingatlant. A II.r. alperes
kévetelése tehat megeldzte a felperesét, szerzése nem volt ingyenes
és rosszhiszemisége sem Aallapithatdé meg. Az ligyben egyébként az
Alapitvdny részérdl nem &, hanem a kuratdrium alelndke jart el.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az alperesek
kézétt  létrejott addsvételi szerzddés a felperessel szemben
hatdlytalan és kételezte az alpereseket egyetemlegesen annak
tirésére, hogy a felperes dltal kezdeményezett végrehajtdsi eljdras
sordn a felperes a perbeli ingatlanbdél az I.r. alperessel szembeni
kbveteléséhez hozzdjusson.

Az alperesek részérdl eldlterjesztett fellebbezés folytdn eljart
mdsodfoku birdsdg az elsdfokt birdsdg itéletének az I.r. alperesre
vonatkozdé rendelkezéseit hatdlyon kiviil helyezte és ebben a kdrben
a pert megsziintette, egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A jogerds itélet indokoldsa szerint a masodfoku birdsdg tekintettel
arra, hogy a fellebbezési eljdards soran az I.r. alperes
jogalanyisdga - térlése folytan - megszint, vele szemben a per
megsziintetésérdl hatdrozott. A II.r. alperes - kuratdriumi elndki



megbizdsanak megszinte folytdn - az addsvételi szerzddés
megkdotésekor mdr nem volt az I.r. alperes vezetd tisztségviseldje,
ezért nem d4llt fenn tdérvényi vélelem a szerzésének 1ingyenessége,
illetve rosszhiszemilisége mellett. A jogerds fizetési meghagyds a
jogerds itélettel azonos hatdlyu, ezért az alkalmas a II.r.
alperesnek az alapitvannyal szemben fennallt kévetelése
igazoldsdra.

A fellebbezési eljdrds sordan a II.r. alperes maga igazolta, hogy az
alapitvany tekintetében a képviseleti jogosultsaga 1997. december
29-én lejdrt, 1igy az addsvételi szerzddés megkdtésekor ilyen
jogosultsdggal mdr nem rendelkezett. Magatartdsa ezért rosszhiszemd
dlképviseletnek tekinthetd, hiszen a kériilményekbdl tudnia kellett
és tudott is képviseleti joga megszilinésérdl, ennek ellenére a sajat
maga javara szolé szerzddést irt ala. Ez JSnmagdban kelld alappal
szolgdl a Ptk. 203. $-dnak (1) bekezdése szerinti rosszhiszemiség,
és igy az addsvételi szerzd8dés hatdlytalansdganak a
megdllapitdsdra. Erre irdnyuld kereseti kérelem hidnydban és az
alapitvdany megszinése folytan az adasvételli szerzddés létrejotte
hidnydnak jogkévetkezményei nem voltak levonhatdak.

A Jjogerds itélettel szemben a II.r. alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatdlyon kiviil
helyezésével az elsdfoku birdsag itéletének a megvdltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsat.

Kérelme indokoldsdaban eldadta, hogy 2001. december 5-én nyujtott -
teljes bizonyitderejdi magdnokiratba foglalt -  ko&lcsént az
Alapitvdnynak, kévetelése tehdt a felperes kdovetelését megeldzden
keletkezett. Ezt kévetden az altala kibocsdtani kért fizetési
meghagyads jogerdre emelkedésével az 1igénye tdrgyaban 1is hamarabb
sziiletett jogerds hatdrozat és hamarabb inditotta meg a
végrehajtdsi eljardst az Alapitvdnnyal szemben, mint a felperes. A
végrehajtdsi eljdrds sordn azonban egyezséget kdtdttek, ennek
hianydban a felperes kévetelése csak sorban 4&llt volna a II.r.
alperesét kévetden. A szerzése tehdt nem volt 1ngyenes és
rosszhiszemii, hiszen valds kévetelése fejében szerezte meg a
tulajdoni hdnyadot, mig a felperes csak Ordkélte kévetelését.

A II.r. alperes képviseleti jogosultsdga 1997. december 29. napjdn
megszint, igy nem volt az Alapitvdany vezetd tisztségviseldije,
rosszhiszemilisége tehat nem vélelmezhetd ez alapjan. A II.r. alperes
azonban kordbban az Alapitvany képviseldje volt és csak a
fdiligyészség 2007. oktdober 1. napjdn kelt iratabdl értesiilt arrdl,
hogy képviseleti joga mar nem &ll fenn, azaz késdébb, mint ahogy az
adasvételi szerzd8dés keletkezett. Képviseleti jogosultsdgdra ezért
a Ptk. 221. $-dnak (1) bekezdése alkalmazandd, amely szerint a
ITI.r. alperes nem volt rosszhiszemid 4dlképviseld. A jogerds itélet



sérti tehdat a Ptk. 203. $-anak (1) és (2) bekezdésében, valamint a
221. $-anak (1) és (2) bekezdésében foglaltakat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdara és a II. r. alperes perkdltségekben valo
marasztaldsdra irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Jjogerds itélet a tényalldast az 1ligy elbirdldashoz szilikséges
mértékben feltdrta, azt  helyesen d4dllapitotta meg, és abbodl
helytdllo jogi kévetkeztetéseket vont 1le, igy jogszabalysértés
bekévetkezte nem volt megdllapithatod.

A II. r. alperesnek az Alapitvany képviseletére vald jogosultsdga
1997. december 29-én megszint, amirdl a II. r. alperesnek, mint

volt vezetd tisztségviseldnek - és az alapitdé okirat egyik
aldirdjdnak - nyilvanvaldan tudomdsa kellett, hogy legyen. A II. r.
alperes ennek ellenére - tdérvénysértd mdodon - a tovabbiakban 1is

eljdrt az Alapitvany képviseletében és az Alapitvany ellen 4dltala
inditott végrehajtdsi eljdrds sordn, sajdt magdval kététt a perrel
érintett ingatlanra adasvételi szerzddést. Helyesen dllapitotta meg
ezért a masodfoku birdsdg azt, hogy ez a magatartdsa OJnmagdban
olyan mértékben rosszhiszemi, amely alapjdn a szerzddés fedezet
elvond jellege aggalytalanul megdallapithatd volt.

Nincs jelentdsége annak, hogy a II. r. alperes hamarabb inditott
végrehajtdsi eljdrdst mint a felperes, mert a felperes kdévetelése
targyaban meghozott elséfoku itéletet kdvetden kérte - 2006. julius
4-én - az Alapitvannyal szemben a fizetési meghagyas kibocsatdsat.
A kételezett nem rendelkezett jogszerd képviseldvel 1igy nem volt
aki képviseletében eljdrjon, ellentmonddst terjesszen eld, mig a
képviseletét egyébként ellaté II. r. alperesnek ez nyilvdnvalodan
nem 4llt az érdekében. Megdllapithatd tehdt, hogy a fizetési
meghagydsos eljdrdsnak és az azon alapuld végrehajtas
meginditdsanak éppen az volt a célja, hogy az Alapitvany egyetlen
vagyontdrgyat, a perrel érintett ingatlant a felperes 4altal
inditanddé végrehajtds eldl elvonjak. A megeldlegezett végrehajtdsi
kéltség elenyészd volt az ingatlanrész forgalmi értékéhez képest,
ezért annak  befizetésébdl eredden nem  lehetett kiiléndsebb
kévetkeztetéseket levonni.

Ervénytelen a perrel érintett ingatlanra a felperes jogelddje és az
alapitvany képviseletében a II. r. alperes dltal megkotott
addsvétell szerzddés 1is, a kereset azonban nem irdnyult ennek a
megallapitdsdra és ennek a jogkdvetkezményei levondsdra, ezért
ebben a vonatkozdsban nem lehetett hatdrozatot hozni.



A Legfelsébb Birdsdg a kifejtettekre tekintettel a jogszabdlyoknak
megfeleld jogerds itéletet a Pp. 275. §-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban is irdnyaddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte az
eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd II. r. alperest
a felperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $S-dnak (2)
és (5) bekezdése alapjdn megallapitott - és a 4/A. § (1) bekezdése
szerint AFA-val névelt Ssszegd - ligyvédi munkadijbél 4116
feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltség megfizetésére.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrdsban a II. r. alperes
részére az illetékfizetés 50 $%-dra kiterjedd kbltségmentességet
engedélyezett, ezért kételezte a fennmaradd le nem rott
feliilvizsgdlati illeték dllam javdra tdrténd megfizetésére.

Budapest, 2011. majus 24.

Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Dr. Puskads Péter s.k. eldadd
biréd, Dr. Harter Maria s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



