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mint felilvizsgalati birdésag
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A Karia a 12. szamu Ugyvédi Iroda lgyintézd: dr. Tuza Béla ilgyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Hegyeshalmi Zoltdn ligyvéd adltal képviselt I. r., II.
r. az Ugyvezetd dltal képviselt IV. r. és V. r. alperesek ellen
ingatlannyilvdntartdsi bejegyzés térlése 1irdnt a Borsod-Abauj-
Zemplén  Megyeli  Birdsag eldtt 13.G.40.189/2009. szam alatt
folyamatban volt és a mdsodfokon a Debreceni ftélstabla
Gf.IV.30.176/2011/6. szdmui itéletével befejezett perében a felperes
részérdl eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn tdrgyaldson
meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kéltséget, valamint kiilén felhivasra az dllamnak 70.000
(hetvenezer) forint le nem rott felililvizsgdlati illetéket.

E hatdrozat ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A felperes a korabbi III. r. alperes, a B. Gy. Betéti T4drsasdg
beltagja volt. 2002. 4&prilis 2-dn a tdrsasdg kdélcsdénszerzddést
kétott a F. P. Részvénytarsasdaggal (F.Rt.), amely késdébb a B. A.
Gy. Bt-vel kététt kdlcsénszerzddésbdl szdrmazd kévetelését a jelen
per alperesére, a T. Korlatolt Feleld8sségld Tarsasagra (T. Kkft.)
engedményezte.

A kélcsénszerzddés szerint a F. Rt. 15.000.000 forint kd&lcsdént
adott volna a betéti tdrsasdag részére 48 hdénapra, ebbdl azonban



csak 12.000.000 forintot tudott végiil biztositani, a kiilénbdzetet a
SZ. Korlatolt Feleldsségui Tdrsasdg (Sz. Kft) IV. r. alperes
nytujtotta kélcsdénként a betéti tdrsasdgnak. Ez az ligylet, valamint
a 2002. &dprilis 2-1 iligylet modositdsa 2002. majus 21. napjan jott

létre. A kélcsbnszerzddések biztositdsdra a Bt. beltagja a
felperes, illetve D. B. V. r. alperes, mint jelzalog-kdételezettek
szerzddést koététtek az 1/2 - 1/2 ardnyu tulajdonukat képezd
X/62/A/1 hrsz-u tdrsashdzi lakds megnevezésil 1ingatlanra. Emellett
nevezettek vételi jogot biztositottak ugyanezen ingatlan

vonatkozdsdaban 100 forintos bruttd dr megfizetése mellett.

Az ingatlant a felperes 6zvegyi haszonélvezeti joga terhelte, ezért
2002. majus 21. napjan a felperes nyilatkozatot irt ald, amelyben
lemondott a haszonélvezeti jogardl és hozzajdrult ahhoz, hogy ezt a
jogdt az illetékes fdldhivatal térdlije.

A F. Rt. 2003. mdrcius 7. napjdn kelt ajdnlott levelében
értesitette a felperest és az V. r. alperest arrol, hogy vételi
jogaval élni kivdn. A levélen 2005. janudr 11-1i ddtummal szerepel a
felperes alairdsa az 4dtvétel elismeréseként. A vételi  jog
gvakorldsdra tekintettel az engedményezés miatt az I. r. alperes
tulajdonjogdt az 1ingatlannyilvdntartdsba bejegyezték, a felperes
haszonélvezeti jogdt a nyilatkozata alapjdn a féldhivatal toérélte.
A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgalat 1irdnt pert
kezdeményezett, keresetét a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeli Birosag
12.K.20.865/2007/41. szdmu itéletével elutasitotta és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet
hatdalydban fenntartotta.

A felperes és tdrsai a F. Rt. és T. Kft. alperesek ellen a
kblcsénszerzd8dés, annak moédositdsa, valamint a vételi  jogot
biztosito, illetve jelzalogjogot alapitod szerzddések
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt pert inditottak. A Borsod-
Abatuj-Zemplén Megyei Birdsdg 2005. szeptember 6. napjan kelt
itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, a mdsodfoku birdsdg
pedig 2006. janudr 13-dn Pf.I1.20.679/2005/6. szamu itéletével az
elséfoku déntést helybenhagyta.

A felperes eredeti kereseti kérelmében az I. r. alperessel szemben
a 2002. majus 21. napjdn keletkezett, a haszonélvezeti jogardl
lemonddé nyilatkozata, valamint a vételi jog gyakorldsdrdél szolo
okirat atvételének elismerésére vonatkozd nyilatkozata
érvénytelenségének megdllapitdsdt kérte arra hivatkozdssal, hogy
azokat nem &6 irta alda. Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta
a masodfokd birdsdg azonban az elsdfoku birdésdag itéletét hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdéfoku birdsdagot a per uUjabb tdrgyaldsdra és
ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta.

Az E.-F. Zartkérden Mikoédé Részvénytdrsasdag (E.-F. Zrt.) II. r.



alperes a hitelezd cég szervezeti jogutddja, amelyet a felperes
perbevont.

A felperes a megismételt eljdrdsban a keresetét mdédositva a fenti
okokbol téroltetni  kérte az ingatlannyilvadntartasbol azt a
bejegyzést, amellyel a haszonélvezetli  joga térlésre keriilt,
valamint az I. r. alperes tulajdonjogdnak vételi jog gyakorldsa
cimén vald bejegyzését és kérte az eredeti ingatlannyilvantartdsi
dllapot helyredllitdsat. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy a
2002. majus 21. napjan keletkezett joglemondd nyilatkozaton 1évds
alairas, tovabba a 2003. marcius 7-1 levélre vezetett, az 4atvételt
igazold aldirds nem tdéle szdrmazik. Aldiras hidanyadban az okiratok
nem jottek létre, ugyanakkor az I. r. alperes erre alapitottan
szerezte meg az 1ingatlan tehermentes tulajdonjogat, ezért a
bejegyzések térlésének van helye. Keresetét az
ingatlannyilvdntartdsrdl szolo 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 62.
§ és 63. §$-dra alapitotta.

Az I. és IV. r. alperesek a kereset elutasitdasat kérték. Eldadtak,
hogy az alairdsok a felperestdl szdrmaznak, a bejegyzés alapjat
képezd okiratok nem érvénytelenek, 1igy a térlés elrendelése nem
indokolt.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg
szerint felperes az okiratokon feltiintetett aldirdsanak
valdétlansagdat allitotta, tehdt a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint
red hdarult a bizonyitdsi teher. Az ellentétes megdllapitdsokat
tartalmazo szakvéleményekbdl kétséget kizdrd mdédon az okiratokon
szerepld aldirdsok valddisdgat megdllapitani nem lehet. Az elsdfoku
birdsdg szerint azonban a szakértdi bizonyitds mellett az aldirdsok
valdédisagat egyéb bizonyitékok is aldtdmasztottdk a perben, igy R.
L. és dr. O. Gy. tanuvallomdasa. Emellett az elsdfoku birdsdg utalt
arra is, hogy a haszonélvezeti jogrol tértént lemonddsra vonatkozo
nyilatkozatnak a tulajdonjog megszerzése tekintetében nincs
jelentdsége, a vételi jog gyakorlasdaval az I. r. alperes
tulajdonjogot szerezhetett. A vétell jog gyakorldsa egyoldalu
nyilatkozattal tértént, ahhoz a felperes hozzdjdruldsa nem
sziikséges, tehdt a felperesnek az Aatvételt bizonyitd aldirdsa
valdédisdagdnak nincs jelentdsége az ligyben. Annak van jelentdsége,
hogy a felperes tudomdst szerzett—-e a vételi jog gyakorldsdrdl, ezt
pedig igazolja az a tény 1is, hogy a felperes kézigazgatdsi pert
kezdeményezett a bejegyzés miatt.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A
masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.
Itéletének indokoldsdban utalt arra, hogy kézigazgatdsi perben a
birdésdg az ingatlaniigyi hatdésag altal végzett bejegyzések
jogszeriliségét vizsgdlta feliil azt, hogy a bejegyzések alapjaul
szolgdlé okiratok nem szenvedtek-e alaki hibdban. Ebben a perben



azonban a felperes kereseti kérelme alapjdn tartalmi szempontbdl
kell megvizsgdlni, hogy a felperes 4dltal nem létezdének d4dllitott
nyilatkozatok a valdsdgban létrejéttek-e, illetve ezen 4dllitdsanak
valdsdga esetén emiatt indokolt-e az azokon alapuld
ingatlannyilvantartdsi bejegyzések torlése. Tény, hogy a térdlni
kért ingatlannyilvdntartdsi bejegyzések alapjdt képezd okiratok
eredeti példdanyai nem 4allnak rendelkezésre. A felperes alldspontja
szerint az I., II. és IV. r. alperesek lettek volna kételesek az
eredeti okiratok bemutatdsdra, miutdn nevezettek érdekében 411 az
azon alapuldé bejegyzés érvényessége. A masodfoku birdsdg szerint
azonban ennek a perbeli jogvitdban nincs lgydoéntd jelentdsége. Az
I. r. alperes az 4dltala csatolt kézjegyzdi okirattal, valamint dr.
0. G. tanuvallomasdaval és R. L. nyilatkozatdval megfelelden
igazolta, hogy az aldirdsok a felperestdl szdrmaztak. Az elsdfoku
birésdg a peradatokat egybevetette és azokat okszeriden és logikai
ellentmonddsoktol mentesen, a Pp. 206. N (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden mérlegelte.

A masodfoku birdsdg alldspontija szerint az ingatlan
tehermentesitéssé valdsara vonatkozé  kélcsénds megallapodasra
tekintettel logikailag sziikségszerd volt, hogy a felperes az
6zvegyl haszonélvezeti jogdrdl lemondjon. Annak, hogy ezt kiildn
okiratban tette nincs jelentdsége. Valamennyi okirat ugyanazon a
napon készilt, wugyanannak az ligyvédnek a kézremikédésével. Az
ligyvéd tanusitotta, hogy a felperes eldtte irta ala az OJ6zvegyil
haszonélvezeti jogdrdl lemondd nyilatkozatot.

A vételi jog gyakorldsdval kapcsolatban a masodfokld birdsag
ramutatott, hogy a Ptk. 375. § (4) bekezdésének és a 374. § (5)
bekezdésének utald szabdlyai folytdn alkalmazott Ptk. 373. $§-aval
kapcsolatban kialakult birédsdagi gyakorlat szerint, ha a vételil
ajanlat kézlése nem szabalyszerden térténik meg, de arrdl a
kbtelezett mds modon  tudomdst szerez, ez a kérilmény nem
akaddlyozza meg a vételi jog alapjdn - egyoldalu nyilatkozattal - a
szerz4&dés létrejottét, a tudomdsszerzésnek azonban hitelt érdemlden
igazoltnak kell lennie. Ez a jelen ligyben igazolt, mivel a felperes
a vételi jog gyakorldsa hatdridejének lejarta eldtt, 2006. dprilis
26-4an  benyujtott  beadvdnyaban mar @ a vételil jogon alapuld
tulajdonjog bejegyzési eljdrds felfiiggesztését kérte, tehdt arrdl
tudomdsa volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet megvaltoztatdsdat, a felperes
keresetének valé helytaddst és az alperesek perkéltségben vald
marasztaldsat kérte. Alldspontija szerint a jogerds itélet
jogszabdlysértd, részben iratellenes. A birdsdg tényszeridtlen és
okszertltlen kévetkeztetéseket vont le, igy megsértette a Pp. 206.
§-aban foglaltakat. Az a perben nem vitds, hogy az eredeti okiratok
egyike sem keriilt elS. A felperes azt allitja, hogy nem is léteztek



ilyen eredeti okiratok. Az alperesi oldalon van tehdt a felperes
szerint a bizonyitdsi teher, hogy ezek az okiratok mégis létezdek.
Az I. r. alperes masolati okiratot nyujtott be a féldhivatalhoz. Az
Inytv. 32. §-a rendelkezik arrdl, hogy az ingatlannyilvantartas
bejegyzésének alapjdul szolgadald okiratnak milyennek kell lennie.
Ugyvéd dltali ellenjegyzés esetében a 32. § (4) bekezdése szerint
elengedhetetlen a szarazbélyegzd haszndlata. A bejegyzési
eljardsban kizdrdlag eredeti okirat fogadhatdé el. Ha koézjegyzdi
okirat benyujtdsdra keriilt sor az olyan okirat lehet, amelyet
eredetiben a kdzjegyzds készitett el, az eredetit maga a kézjegyzd
8rzi és arrol ad ki hiteles masolatot, amely tartalmazza a
kbzjegyz8 eredeti aldirdasdat és bélyegzdjét. A jelen ligyben az
ismertetett térvényi elvdrdsoknak nem felelt meg az az okirat,
amelyet a féldhivatalhoz a vételi jog gyakorldsa alapjan a
tulajdonjog bejegyzéséhez benyujtottak.

A II. r. alperes felililvizsgalati ellenkérelmében kifejtette, hogy a
hitelezd a kévetelését szerzddéssel engedményezte, az az I. «r.
alpereshez keriilt. A jelen ligyben a kévetelés a II. r. alperesre
nem szallt 4at, igy a koveteléssel kapcsolatban a felperes a II. r.
alperessel szemben jogszeriden igényt nem érvényesithet. Az I. és
IV. r. alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatdlydban valdé fenntartdsdt kérték.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében valtozatlanul azt adta eld,
hogy az I. r. alperes javdra a hitelezd vételi jogdnak gyakorldsa
kévetkeztében az 1ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése nem lett
volna jogszeriden bejegyezhetd. Ezzel kapcsolatban hivatkozott arra,
hogy a haszonélvezeti jogdrdl tdérténd lemondd nyilatkozatot nem
irta ala, illetve arra, hogy a vételi jog gyakorldsarol szolo
értesitést az I. r. alperes jogelddjétdl nem vette dt, az 4dtvételt
igazold aldirds nem téle szdrmazik.

Ebben a kérben a felperes az eljart birdsdagok Pp. 206. §-a alapjan
elvégzett mérlegelését tamadja. A Kuria a feliilvizsgdlati ligyekben
kévetett téretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljdras
keretében a birdsag mérlegelési kbérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdalhato és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. A feliilmérlegelésre csak 1gen
kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt,
iratellenes vagy  okszerttlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. A jelen Ugyben ez nem d&llapithatdé meg. Az eljdro
birdsdgok itéletiik indokoldsaban utaltak arra, hogy a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjan a bizonyitdsi teher a felperesre harul, ezzel
a Kuaria egyetért. A felperest a felililvizsgalati kérelemben foglalt
allitdsaval szemben nem kbtelezték a birdsdgok nemleges
bizonyitdsra. A felperesnek azt a tényt kellett volna bizonyitania,



hogy az okiratokon 1évé aldirds nem valodi, nem tdéle szdarmazik. Az
eredeti okiratok hidnya miatt ennek bizonyitdsa a szakértdi
vélemények alapjan sem vezetett eredményre. A Pp. 3. § (3)
bekezdésének értelmében a bizonyitdsi sikertelensége a felperes
terhére esik, errdl a felperes a perben megfeleld tdjékoztatdst
kapott. A birdsdg azonban az Ozvegyli jogrdél vald I1emondd
nyilatkozat kdérében nemcsak a bizonyitdsi teher szabdlya alapjan
utasitotta el a felperes keresetét, hanem arra tekintettel 1is,
hogy mérlegelése szerint a perben mds bizonyitékok azt tdmasztottdk
ald, hogy a 2002. majus 21-én keletkezett okiratot a felperes irta
ala. A kifejtettek alapjan a birdsdag mérlegelését ebben a kdérben a
felperes a feliilvizsgdlati eljdrdasban mar alaptalanul tamadta.

A vételli jog gyakorldasaval kapcsolatban helyesen mutatott rd arra a
jogerds itélet, hogy az I. r. alperes tulajdonszerzését a
felperesnek a haszonélvezeti jogrol térténd lemondasdnak
megtdérténte vagy meg nem térténte nem  befolydsolta. Bizonyitott
tény a perben, hogy az I. r. alperes jogelddje a vételli szandékat
ajanlott levélben a szerzddésnek megfelelden kézélte a felperessel,
aki azt nem volt hajlandd dtvenni. EbbdSl kovetkezden helytalldan
mutatott rd arra a jogerds itélet, hogy a 2003. marcius 7-én kelt
levélre vezetett 2005. janudr 11-én kelt aldirdsa valodisdgdanak az
ligyben jogi jelentdsége nincs.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében részletesen foglalkozik az
ingatlannyilvdntartdsi eljdrds szabdlyaival, 4allitdsa szerint az
ingatlannyilvdntartdsba csak eredeti okiratok alapjdn toérténhet meg
bejegyzés, az eredeti okiratok hidnya pedig az alperesek terhére
esik.

Az Inytv. 29. §-a szerint  jogok bejegyzésének @ és tények
feljegyzésének - ha toérvény mdsként nem rendelkezik - olyan
kobzokirat, teljes bizonyitderejid maganokirat, vagy ezeknek a
kbzjegyzs 4altal hitelesitett mdsolata alapjan van helye, amely a
bejegyzés targyadt képezd jog vagy tény keletkezését, mddosulasat,
illetve megsziinését igazolja. A haszonélvezeti jogrol tdérténd
lemondas bejegyzésére tehdt az ligyvéd altal ellenjegyzett
magdnokirat kézjegyzd dltal hitelesitett masolata alapjan is helye
volt. A Borsod-Abauj Zemplén Megyel Birdsdg 40.154/2006/1. szdmu
iratdhoz csatolt kdézjegyzd8i nyilatkozat egyértelmien tartalmazza,
hogy a kézjegyzdé dltal készitett fénymdasolat szd szerint megegyezik
a dr. 0. Gy. ligyvéd 4dltal 2003. marcius 7-én készitett
magdnokirattal, amely  szdrazbélyegzdvel ellatott volt és a
tulajdonjogi igény kézlését tartalmazta.

A kifejtettek alapjan tehdt a felperesnek az &Szvegyi haszonélvezeti
jogardl térténd lemondasat tartalmazo nyilatkozata a
jogszabdlyoknak megfelelden keriilt bejegyzésre az
ingatlannyilvdntartdsba. Ezt egyébként a felperes 4dltal inditott



kbzigazgatdsi perben 1s megdllapitotta a birdsdg, amely jogerds
itéletet a feliilvizsgalati eljdrdsban a Legfelsébb Birdsdg
hatdlyaban fenntartott.

A kifejtettek szerint a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Kuaria a Pp. 275. § (3)  bekezdése alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a  felilvizsgalati
kérelemmel érintett I. r. alperes javdra annak feliilvizsgalati
eljdrdsi kd&ltségeit. Ennek Osszegét a Kdiria a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes a feliilvizsgalati eljdardsban illetékfeljegyzési jogban
részesiilt, pervesztessége miatt azonban kételes megfizetni Kkiildn
felhivdsra az d4dllamnak az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket.

A felperes a feliilvizsgalati eljdrdsban a II. és IV. r.
alperesekkel szemben felililvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld,
igy a II., illetve a IV. r. alperesek ellenkérelmében foglaltakkal
a Karia nem foglalkozott, a tdrgyaldsrol toérténd tdvolmaradasukra
tekintettel javukra perkéltség megallapitdsdra nem ldtott okot.

Budapest, 2012. oktdber 30.
Dr. Wellmann Gydérgy s.k. a tandcs elnbke, Tamané dr. Nagy Erzsébet

s.k. eldadd biré Dr. Abért Jdnos s.k. bird
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