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A Kuria a Horvath Istvanné dr. Kovdcs Magdolna ligyvéd 4altal

képviselt ... Zrt. (helyesen: ... Zrt.,) felperesnek a dr. Tordai
I1dikdé  lgyvéd 4daltal  képviselt Nemzeti  Munkaiigyi  Hivatal
Munkavédelmi és Munkaligyi Igazgatosag (mint az Orszdagos

Munkabiztonsdgi és Munkailigyi Féfeliligyeldség jogutdda) alperes ellen
kbzigazgatdsi hatdarozat birdsagi felililvizsgdlata irdnt meginditott
és a Gydéri Munkaiigyi Birdsdg 3.M.107/2009/49. szamu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett hatdrozat ellen az alperes
dltal eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Kuria a Gydri Munkatligyi Birdsdg 3.M.107/2009/49. szamui itéletét
hatdalydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek tizendt nap
alatt 10.000 (tizezer) forint és 2700 (kettbezer-hétszdz) forint
Afa feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, valamint az d&llamnak -
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi illetéket.

Indokolas

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod ténydllas szerint a felperes

...1 munkavégzési teriiletén a ... Kft. négy fé munkavallaldja -
mint alvallalkozo - az 1-11-ig terjedd 20kV fesziiltségld celldk
folyosoi, a munkatér megvildgitdsdra szolgdld 230V fesziiltségi

villamosrendszer kiépitési munkdalatait végezte. 2008. junius 5-én
. a celldkkal szemben 1évd falon taldalhatd kdbelcsatornaba a
kétézé dobozokba régzitette a vezetékeket, amikor a rajta 1évd
ruhdzata kigyulladt és a 1létrdarél leesett. A mentdk az
Ujraélesztését kdévetden korhdzba szallitottak, ahol 2008. oktdber
22-én a elhunyt.

Az alperesi jogeldd elsdfoku hatdsdga a 2008. junius 9-én kelt
szamu elsdéfokui  hatdrozatdval a felperes I | aldllomasanak
épililetében a 230V-o0s munkatéri megvildgitds szerelési munkdlatait a
megfeleld  biztonsagi intézkedések  hidnydban, mint veszélyes
tevékenységet felfliggesztette.

A hatdrozat indokoldsaban megallapitotta, hogy ...t a tevékenység
végzése kbézben a 20kW fesziiltségld rendszerrdl Aramiités érte. A



felperes eljdrdsa nem felelt meg az MSZ 1585:2011. Erdsdramu Uzemi
Szabdlyzat 6.4.1.1. pontjaban eldirtaknak, amely szerint a
munkavégzést vdltakozdé dram esetén 50V-ndl, egyendram esetén 120V-
ndl nagyobb névleges fesziiltségi, fesziiltség alatt 4allo részek
kbzelében csak akkor szabad folytatni, ha biztonsdgi intézkedések
megakaddlyozzdk azok érintését, vagy a veszélyes dbvezet elérését.
A hatdrozat indokoldasa szerint a tevékenyséqg kbzvetleniil
veszélyeztette a munkateriileten dolgozdkat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart jogeldd madsodfoki hatdsdag a
2008. szeptember 11-én kelt .... szamu hatdrozataval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

Indokoldsa szerint a felperes és a ... Kft. kézdtt a kivitelezésre
elkészitett ugynevezett organizdacios jegyzdkbényv 8. oldalan
régzitésre keriilt, hogy a munkavégzés soran az lizemeld késziilékek
megkdzelitése 1s életveszélyes, ezért a fesziiltség alatt 4116
részek szabad kézzel, segédeszkdbzzel vagy géppel térténd
megkézelitése legfeljebb kettd méter tdvolsdgig engedélyezett, ezen
beliil tilos. Ezek a feltételek a 2008. junius 5-én végzett munka
esetében nem voltak megvaldsithatdk, mert a fesziltség alatt 4116
sin a védd fémkeritéstdl csupan 54,5 cm-re, a véddkerités felsd
széle a fali tartdkonzoltol pedig 58 cm tdvolsdgra volt. A
létrarédl térténd munkavégzés ebbdl kdvetkezden kizdrolag a 2
méteres zoénan beliil toérténhetett, a sériilt munkavallald a létra
haszndlata k&ézben a fejével, valamint a kezével behatolhatott a
kbzelitési Ovezetbe. Régzitette a hatdrozat, hogy az organizdcids
jegyzd8kényv két méteres zoéndn beliil kételezdvé tette a
fesziiltségmentesitést, amely jelen esetben nem valdsult meg.

A masodfoku hatdrozat szerint a felperes helytdlldan hivatkozott a
fellebbezésében arra, hogy a hatdrozat meghozatalakor nem volt

bizonyithaté az, hogy ...t munkavégzés kbzben a 20kV fesziiltségd
rendszerbd8l érte dramiités. Ennek azonban a felfiiggesztd hatdrozat
szempontjabol nem volt jelentdsége, csupdan az aramiités
tényének,amelyet dr. ... szakorvos tanumeghallgatdsa, tovabba a

Megyei ... Koérhdz korlapja 1is 1igazolt. Megallapitotta, hogy a
felperes azon tul, hogy nem tartotta be az organizdcids
jegyzdkbébnyvben, illetdleg a munkaterilet dtadasa-datvétele

jegyzdkényvben foglaltakat, meg 1s tévesztette az alvdallalkozd
céget azzal, hogy a munkateriilet fesziiltségmentesitett, mert ez nem
valdsult meg. Alldspontja szerint a tények azt mutattdk, hogy a
munkateriilet dtaddsa-atvétele jegyzdkényvben foglaltak
megvaldsitdsa nem tértént meg, ezért a szereldk veszélyes
kériilmények kézdtt végezték a tevékenységiiket, amelyet a felperes
dltal kijelslt szerelési  felligyeld 1is megtirt. A veszélyes
kériilmények kbzOtti munkavégzést az a tény 1is bizonyitja, hogy a
munkavégzés sordn dramiitéses baleset kévetkezett be. Az eljaro
felligyeld ezért a munkavédelmi térvény 84. § (1) bekezdés g)



pontjaban foglalt jogkdérénél fogva megalapozottan filiggesztette fel
a tevékenység folytatdsat.

A felperes a keresetében a masodfokud hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését, tovabba az alperes perkéltségben vald marasztaldsat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a meghozott hatdrozatok téves
jogalapon nyugszanak. Az els8fokui hatdrozat a 20kV-os dramiités
indokaval fliggesztette fel a tovabbi munkavégzést, holott az
eljdrds sordn beszerzett szakvélemény ennek lehetdségét kizdrta.
Ervelése szerint a mdsodfokud hatdrozat azért volt megalapozatlan,
mert azt Aallitotta, hogy a munkavégzés a 20kV-os aldllomds
fesziiltség alatt 1évé részeinek a veszélyes zdéndjan beliil, illetve
az abba valé bejutds kizdardsa nélkiil tdértént, ezt azonban a
felperes feltételezésnek, nem pedig bizonyitott ténynek tartotta. A
masodfoku hatdrozat minden bizonyiték nélkiil 4llitja, hogy a
balesetet villamos dramiités okozta, és ennek alapjan allapitja meg,
hogy veszélyes munkavégzés tdortént az adott teriileten. A kdrhazi
vizsgdlatok a balesetes ¢égési sériiléseket Ilehetségesnek tidnd
dramjegyként itélték meg, ezt azonban a késdébbi vizsgdlatok
kizartak.

A Gydéri Munkaligyi Birdsag a 3.M.107/2009/49. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta, és kételezte 376.000 forint
kéltség, 80.000 forint + Afa perkéltség és 16.500 forint eljdrdsi
illeték megfizetésére.

A munkaligyi birdsdg az itélete indokoldsdaban hivatkozott a birdsdgi
eljdrdas sordn kirendelt ... igazsdgiigyi miszaki szakértd
véleményére, valamint személyes eldaddsdra. A szakvélemény érvelése
szerint a munkavédelmi toérvény 84. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti - a tevékenység felfiiggesztésére iranyuld - alperesi
intézkedés jogszerilnek volt tekinthetd, mert annak meghozatalakor,
illetdleg irdsba foglaldsakor a bekdvetkezett baleset kériilményei
nem keriiltek pontosan tisztdzdsra. A hatdrozat meghozatalakor
elengedd volt a hivatkozott szabvany idézése. A szakértd véleménye
szerint az alperes a felfiiggesztd hatdrozat 1indokoldsi részében
tévedett akkor, amikor a munkateriilet d4dtaddsdval kapcsolatos
megtévesztd fesziiltségmentesitésre hivatkozott, azonban ezen
tévedés érdemben a hatdrozat jogszerilségét nem befolydsolta. A
szakértd a személyes meghallgatdsakor eldadta, hogy nem kizdarhato,
mely szerint ... balesete villamos eredetd volt, mert ezt a
megdllapitast a Miszaki Egyetem vizsgalata is aldtamasztotta. Annak
pontos okdt azonban megmondani nem tudta, de d4llitotta, hogy a
becsatolt fényképfelvételeken a fémen taldlhatd lathatd dramjegyek
alapjan a baleset bekévetkezésében a villamosenergia szerepe nem
zdrhato ki. Megallapitotta, hogy a tudomdny mai dlldsa szerint ezen
a rdcson 20kV-rol kézvetleniil nem érhette aramiités ...t.

A szakvélemény megdllapitdsai alapjdn a birdsdg allaspontja szerint



az alperes jogszerden jart el, amikor ... 2008. junius 5. napjan
bekbvetkezett munkabalesetekor 17 ora 50 perctdl a hidnyossdg
megsziintetéséig, a 230V-os  munkatéri  megvildgitas szerelési
munkdlatait a megfeleld biztonsdgli intézkedések hidnyaban, mint
veszélyes tevékenységet felfliggesztette. Ez a hatdrozat mindaddig
jogszerd volt, amig a baleset okdt nem tisztdztdk, és a szakértdi
vélemények alapjan esetlegesen feltdart hidnyossdgokat nem
sziintették meg. Ervelése szerint a baleset bekdévetkezésekor sem a
felperes, sem pedig az alperes részérdl nem volt kizdrhatdé az
dramiités ténye, a sériilést ugyanis egyértelmien égés okozta, az
elhunytnal révid iddén beliil eszméletvesztés, komds allapot,
szivleallds, 1égzésfunkcid csbkkenés kévetkezett be, amelyek az
dramiités jellemzd tilineteil.

A birdsag a mdsodfoku hatarozattal egyezden megallapitotta, hogy a
20kV-0s rendszerrdl valod dramiités nem bizonyitott, ezért az alperes
hatdrozatdnak indokoldsa megtévesztd lehet, de a rendelkezd részben
foglaltak megalapozottak voltak.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a munkailigyl birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra,
tovabba uj hatdrozat hozataldra tdérténd utasitdsdt, valamint az
alperes perkéltségben tdrténd marasztaldsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy a kézigazgatdsi
eljdrds sordn meghozott hatdrozatokat azért tdmadta meg keresettel
a munkaiigyi birdsdag eldtt, mert azok 1indokoldsa téves és
jogszabalysértd volt, és ezért kérte azok megvaltoztatdasat. A
munkaligyi birdsdg itéletében azonban errdl nem déntdott, arra az
alldspontra helyezkedett, hogy a hatdésag hatdarozatanak
indokoldsanak ,megtévesztd" lehet, de a rendelkezdé  részben
foglaltak megalapozottak voltak.

A felperes hivatkozott arra, hogy az alperes munkavégzés
felfliggesztésére vonatkozd dbéntését a per sordn nem vitatta, azt
maga is elfogadta, tovdabba a kiszabott 1.500.000 forintos birsdgot
is megfizette. A hatdrozat 1indokoldsdban foglaltakat azonban nem
tudta elfogadni, mely szerint a baleset bekdbvetkezésének az oka az
volt, hogy a felperes mulasztdsa folytdn érte dramiités az
aldllomdson dolgozd személyt. Ervelése szerint a perbeli esetben
nem a munkavégzés felfliggesztésének vagy a birsdg kifizetésének van
jelentdésége, hanem annak, hogy mi volt néhai ... haldldnak
kézvetlen oka, amelyet sem a hatdsdg, sem pedig a birdsdgi eljdras
nem deritett fel.

Allitotta, hogy a szakvéleményekbdl megdllapithatd, mely szerint az
dramiitésnek vagy a villamosiv miatti égési sériilésnek nem lehet
haldlos koévetkezménye, mert azok élettanilag teljesen mds hatdst
vdltanak ki. Vitatta tovabba azt 1is, hogy a munkdt végzd néhai



. t, illetve munkatdrsait megtévesztette avval, hogy
fesziiltségmentes munkahelyet adott at szamukra, mert az
alvdllalkozoé tisztdban volt a munkavégzés kdbriilményeivel.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat, valamint a felperes perkéltségben
térténd marasztaldsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 339/A. $-a szerint a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor
alkalmazandé jogszabdalyok és fenndllé tények alapjan vizsgdlija
felul.

A felperes a keresetében és a felililvizsgdlati kérelmében sem
vitatta, hogy az alperes elsd és masodfoku hatdrozatdban jogszerien
fliggesztette fel a munkavégzést az adott ...1 munkateriileten,
csupdn a hatdrozatokban foglalt indokoldst sérelmezte.

A munkaiigyl birdsdg az itéletében helytdlldan allapitotta meg, hogy
a kézigazgatdsi hatdrozatban foglalt rendelkezés a munkavégzés
felfiiggesztésére vonatkozdan a meghozatala iddépontjaban
megalapozott volt. Helyes jogl érvelése szerint a felfiliggesztd
hatdrozat mindaddig jogszerinek volt tekinthetd, ameddig a baleset
oka pontosan nem keriilt tisztdzdasra, valamint a szakértdi
vélemények alapjdn esetlegesen feltdrt hidnyossdgokat meg nem
sziintették. A 20kV-os dramiités tényét mdr a mdsodfokui hatdrozat
indokoldsa 1is melldézte, azonban a birdsdgi eljardsban kirendelt
szakértd véleménye sem zdrta ki az egyéb dramiités tényét a fémen,
valamint a sériilt testén 1évd dramjegyek alapjan.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alappal sérelmezte a
meghozott hatdrozatokban a haldlos kimenetelld munkahelyi baleset
okaval kapcsolatos indokolasokat, mert a perbeli esetben az eljdrds
targya nem az alperes esetleges szabdlyszegése és ennek
kévetkeztében fenndlld birsag fizetési kdtelezettsége, tovabba nem
a sériilt hozzdtartozdival szemben fenndlld kartéritési feleldssége
volt, csupdn az adott szerelési tevékenység végzése felfiliggesztése
megalapozottsdga kérdésében kellett déntést hozni. A veszélyes
kériilmények kozdétt bekdvetkezett haldlos baleset pedig Jnmagdban
megalapozta az alperesi jogeldd déntését.

A  munkaligyi birdsdg helytdlldan régzitette, mely szerint a
kézigazgatdsi hatdrozatok rendelkezd8 részében foglalt munkavégzés
felfiiggesztése a déntés meghozatala 1iddpontjdban a a baleset



tisztdzatlansdga miatt indokolt volt, emiatt jogszerilien utasitotta
el a felperes keresetét.

A fentiek alapjdn a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
perkéltség megfizetésére.

Budapest, 2012. majus 16.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnéke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eloado biro,
Sipoczné dr. Tanczos Rita s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birosdgi tisztviseld



