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A Kuria a Renddr Szakszervezetek Védegylete altal képviselt
felperesnek - a dr. ... jogtandcsos dltal képviselt Somogy Megyei
Renddér-fdékapitdnysaqg alperes ellen eseti keresetkiegészités

megfizetése irdant a Kaposvdari Munkailigyi Birdsagndal 3.M.239/2011.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Somogy Megyeli Birdsdg
3.Mf.21.262/2011/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

it é let e t:

A Kuria a Somogy Megyei Birdsag 3.Mf.21262/2011/3. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokol s

A felperes 2009. oktober 2. napjatol allt szolgalati viszonyban az
alperessel, amely naptol rendelkezési dllomdnyba keriilt,
tekintettel arra, hogy 2009. 4dprilis 17-én sziiletett gyermekével
2009. oktober 1. napjaig sziilési szabadsdgon volt, majd 2009.
oktéber 2-tdé1 2011. d&prilis 17-ig 1illetmény nélkiili szabadsdgot
vett igénybe, gyermekgondozdsi dijban részesilt.

A felperes 2011. dprilis 18-tdl kezdddden az alperes ... osztdalyan
kiemelt fdéeldbadoi statusz terhén a ... Osztaly ... Alosztaly
szolgdlati helyen teljesitett szolgdlatot, havi illetménye
351.910,- Ft volt.

A felperes a szolgdlati panaszdnak elutasitdsat kévetden benyujtott
keresetében a 2010. évre jardo 98.000,- Ft eseti keresetkiegészités
megfizetésére kérte kdOtelezni az alperest a 316/2009. (XII.28.)
Kormédnyrendelet alapjan.

A Kaposvdri Munkaiigyi Birdsdg a 3.M.239/2011/6. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.



Itélete indokoldsdban megdllapitotta, hogy a fegyveres szervek
hivatasos 4allomanyu tagjainak szolgalati viszonydrdl szolo 1996.
évi XLIII. térvény (Hszt.) 51. § (1) bekezdése, valamint 96. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a gyermekgondozds céljabol igénybe
vett illetmény nélkiili szabadsdg alatt a felperes jogviszonya nem
sziinetelt. Ebben az 1iddszakban a kdételezd egészségbiztositdsi
elldtdsrél szoldé 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.) 42/A. S$S-dban
meghatdrozottak szerint gyermekgondozdsi dijban részesiilt, amely a
tdrsadalombiztositds elldtdsairdl és magannyugdijra jogosultakrdl,
valamint e szolgdltatdsok fedezetérdl szolo 1997. évi LXXX. térvény
(Thj.) 14. § (1) bekezdése, valamint (2) bekezdés bb) pontja
szerint egészségbiztositdsi elldtdsnak mindsiil. Miutdn a felperes
2010-ben illetmény nélkiili szabadsagat téltotte, amely idbszakban
sem illetményre, sem tavolléti dijra (Hszt. 112. §) nem volt
jogosult, ugyanakkor tarsadalombiztositdsi elldatdsban részesiilt,
ezért részére a kormanyrendeletben meghatdrozott keresetkiegészités
2010. évre nem jart. A Kormanyrendeletben foglalt eseti
keresetkiegészités ugyanis a keresetnek (illetménynek) a
kiegészitése, a felperes azonban illetményben a fenti idd&szakban
nem részesilt.

A felperes fellebbezése alapjan eljart Somogy Megyei Birdsdg a
3.Mf.21.262/2011/3. szdamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A fellebbezés kapcsdan kiemelte, hogy nem volt relevdns a perben az
a tény, hogy a felperes szolgdlati viszonya a perbeli iddszakban a
gyermekgondozds céljabdol igénybe vett illetmény nélkiili szabadsdg
alatt nem sziinetelt. A Kormdnyrendelet alapjan a fegyveres szervek
hivatdsos 4dllomdanyu tagjai 2010. janudr és marcius hodnapra acz
illetménylik kifizetésével egyidejileg voltak jogosultak
keresetkiegészitésre. Ebbdl kdvetkezden ez a juttatdst azt a
személyt 1illette meg, aki egyéb jogosultsagi feltételek mellett
illetményben részesitlt. Mivel a felperes a fenti iddszakban nem
részesiilt illetményben, hanem az egészségbiztositdsi ellatds kdrébe
tartozd gyermekgondozdasi dijat kapott, ezért részére az
illetménykiegészités nem jar.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a kereseti kérelemnek helyt addé uj hatarozat
meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint az eseti keresetkiegészitésrdl rendelkezd
316/2009. (XII.28.) Kormdnyrendelet a jogosultsdg megdllapitdsdhoz
6t feltételt régzit. A felperes az illetmény nélkiili szabadsdg
ideje alatt 1is a hivatdsos allomany tagja volt, mert szolgalati
viszonya a Hszt. 51. $-a alapjdan nem szilinetelt. Sem a Hszt. 51. §-
a, sem a hivatkozott Kormdnyrendelet nem tartalmaz olyan kikdétést,



amely az 1lletménykiegészitésbdl kizdrnda az illetmény nélkili
szabadsdgon 1évé hivatdsos allomany tagjat.

Ervelése szerint téves az a megdllapitds is, hogy a 2010. évi
keresetkiegészitésre vald jogosultsdg tovabbi feltétele lenne az,
hogy a foglalkoztatottnak 2010. janudr és marcius hénapra a
munkdltato illetményt folydsitson. A hivatkozott Kormanyrendelet 2.
§ (1) bekezdése, valamint az egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyokra
vonatkozoé tdrvények és azok kommentdrjai is kizdrdolag azt régzitik,
hogy a juttatdsra 2010. janudr és marcius hdénapra jard illetmény
kifizetésével egyidejdileg keriil sor, ez azonban kizdrdlag technikai
eldirast jelent a kifizetés mdédjdra.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdargyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A kéltségvetési szerveknél foglalkoztatottak 2010. évi eseti
keresetkiegészitésérdl a 316/20009. (XII.28.) Kormanyrendelet

rendelkezik.

A rendelet 2. § (1) bekezdése szerint a foglalkoztatott az eseti

keresetkiegészitésre 2010. janudr és marcius  honapra  jaro
illetményének kifizetésével egyidejlileg a 2010. janudar 1-jén,
illetve 2010. mdrcius 1-jén fenndallo - 1. § szerinti - jogviszonya

alapjdn a (2)-(6) bekezdésben foglalt feltételekkel jogosult. A 2.

§ (2) bekezdés azt tartalmazza, hogy az (1) bekezdés szerinti két

illetmény kifizetési iddpontban bruttd 49.000-49.000,- Ft esetil

kiegészitésre jogosult az a foglalkoztatott, aki az alabbi

feltételeknek megfelel:

a) havi bruttd illetménye 2010. janudr 1-jén, illetve 2010. mdrcius
1-jén nem haladja meg a 340.000,- Ft-ot, tovdbba

b) a 2010. januar 1-jén, illetve 2010. marcius 1-jén kbéltségvetési
szervvel teljes munkaidds jogviszonyban 411, tovabba

c) a jogviszony a kdltségvetési szervvel 2009. oktober 1-je és
2010. januar 1-je, illetve 2009. december 1-je és 2010. mdrcius
1-je koé6zo6tt folyamatosan fenndllt, ide értve azt az esetet 1is,
ha az 1. § szerinti tébb jogviszonya allt fenn 2009. oktdber 1-
je és 2010. janudr 1-je, illetve 2009. december 1-je és 2010.
marcius l-je kb6zO6tt egymdast kovetden megszakitds nélkiil, tovabba

d) a jogviszony 2009. oktdéber 1-je és 2010. janudr 1-je, illetve
2009. december 1-je és 2010. marcius 1-je kézO8tt nem sziinetelt
45 napndl hosszabb 1ideig, 1ide nem értve a rendes szabadsag,
valamint a sziilési szabadsdg miatti jogviszony szilinetelés
idStartamat.



A felperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a Kormdanyrendeletben meghatdrozott kifizetési iddépontok
csupan technikai jellegld eldirdast jelentettek. A 2. § (1)
bekezdésébdl egyértelmiien megadllapithatd, hogy a keresetkiegészités
rendeltetése az volt, hogy azok a foglalkoztatottak részesiiljenek
kompenzdaciodoban, akinek a jogszabaly 4dltal meghatdrozott iddépontban
ténylegesen kifizetésre keriilé illetménye nem éri el a 340.000,-
Ft-ot. A jogszabdly azonban ezen tulmend feltételeket is megdllapit
a 2. S (2) bekezdés b)-d) pontjaban, valamint a (3)-(6)
bekezdésében foglaltak szerint. Az eljdard  birdsdgok ezért
helytallodan 4dllapitottdk meg, hogy a Kormdanyrendelet 2. § (1)
bekezdésének egyértelmi megfogalmazdsa alapjdn az volt jogosult az
eseti keresetkiegészitésre, aki 2010. janudr és mdrcius hodnapra
illetményre volt jogosult. Tényleges illetménykifizetés hidnydban
fogalmilag sem volt lehetdség annak kiegészitésére. A fenti
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja tehdt feltételezte,
hogy az adott honapra vonatkozdan tényleges 1illetménykifizetés
térténjen, ennek hidnydban értelmezhetetlen lenne a jogszabdly azon
megfogalmazdasa, amely 340.000,- Ft-ot meg nem haladdé illetményt
kivdn meg a jogosultsdg feltételeként. Mivel a felperes 2010.
janudrjaban és marciusdban illetmény nélkiili szabadsdgon volt,
ezért esetében nem lehet ezekre a hdnapokra irdnyadd illetményrdl
beszélni, vagyis nem felelt meg a Kormdnyrendelet 2. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt feltételeknek.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes munkavdllaloi kdéltségkedvezményére tekintettel a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn a le nem rott feliilvizsgdalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2013. januar 30.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k. eldadd bird, Sipdczné dr. Tdanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



