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A Kiria a dr. Tamds - dr. Szabd Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Tamds
Gyérgy lgyvéd dltal képviselt I. rendd felperesnek - a dr. Toncs
Maria tlgyvéd 4altal képviselt alperes ellen tuldradij és prémium
megfizetése irdnt a Gyulai Munkaiigyi Birdsdgon 1.M.654/2010. szam
alatt meginditott és masodfokon a Békés Megyei Birosadg
3.Mf.25.305/2011/3. szamu  részitéletével  jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuaria a Békés Megyei  Birdsag 3.Mf.25.305/2011/3. szamu
részitéletét hatalydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolas

A feliilvizsgalati eljdrds alapjaul szolgdld ténydllds szerint az I.
rendd felperes 2002. janudr 28-tél 411t munkaviszonyban az
alperessel, fidkvezetd-helyettesként II. bankvezetd besoroldsban
havi bruttd 350.000,- Ft dijazds mellett. 2007-ben - mdasokkal
egylitt - bilintetdeljdrds indult vele szemben, mivel megalapozott
gyanu merilt fel arra, hogy 2005. februar 10. és 2006. oktdber 17.
kézott 51 valdtlan tartalmu lakdseldtakarékossdgi szerzddést koOtott
olyan személyeket feltiintetve iligyndkként, akik wvaldjdban az
ligyletkotésnél nem voltak jelen.

Az I. rendd felperes és az alperes 2007. d&prilis 26-an kd&zdbs
megegyezéssel megsziintette a kozottiik fennallt munkaviszonyt.

A Békéscsabai Varosi Ugyészség 2009. oktdéber 22-én bilncselekmény
hidnydban megsziintette a nyomozdst. Ezt kévetden az I. rendd
felperes 2010. &prilis 19-én levélben fordult a munkdltatdjahoz,
melyben a 2004. aprilis 27-t81 jogviszonya megszinése iddépontijdig
teljesitett tulmunka ellenértékének, tovabba a 2006. évi
prémiumdanak a kifizetését kérte. Ennek eredménytelenségét kdovetden
a munkailigyi birésagon keresetet terjesztett eld, melyben



4.064.956,- Ft tuldradij és 936.849,- Ft 2006. évre jard prémium
megfizetésére tartott 1igényt a kamatokkal egylitt. A folyamatban
volt bilintetdeljdrdst az eléviilés nyugvdsdra vonatkozo iddszakként
kérte kezelni. A tuldradij tekintetében nem vitatta, hogy
munkakérébdl adododan rendkiviili munkavégzéséért dijazds nem
illethette volna meg, azonban értékelni kérte azt a kdériilményt,
hogy a napi munkamennyiséget 8 oOra alatt nem lehetett elldatni és
rendszeresen napi 12 o6ra munkavégzést kdvetelt meg tdéle az
ligymenet. A 2006. évi prémiummal kapcsolatban kifejtette, hogy a
prémium kifizetésére a targyévet kdvetd esztendd juliusdaban kerilt
sor, 1igy kovetelése nem évilt el. Prémium eldlegként a teljes évi
prémium 40 $-4at megkapta és a kiilénbézetként mutatkozd 60 $-ra
tartott igényt.

Az alperes a tuldradij kapcsdn egyrészt az eléviilésre, mdsrészt
arra hivatkozott, hogy az I. rendd felperes mint II. besoroldsu
vezetd a Kollektiv Szerzddés rendelkezése alapjdn nem részesiilhet
dijazdsban, a prémiummal kapcsolatban pedig elsddlegesen a felperes
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa miatt annak elutasitdsat,
masodlagosan 35 % erejéig térténd  korlatozdsat kérte az
Erdekeltségi Rendszer Szabdlyzata értelmében.

A Gyulai Munkaiigyi Birdésag 1.M.654/2010/5. szami részitéletében
kételezte az alperest 30.000,- Ft 2007. évi iddardnyos dprilis havi
tébbletmunka ellenértékének és 390.350,- Ft 2006. évre jard prémium
és kamatai megfizetésére, ezt meghaladdan az I. rendd felperes
keresetét elutasitotta. A tuldradij tekintetében nem osztotta a
felperesnek azt az 4llaspontjdt, miszerint a  Dbiintetdeljdrdads
folyamatban 1éte olyan eseménynek tekintendd, amely miatt az
igényét menthetd okbol nem tudta érvényesiteni, igy az az eléviilés
nyugvasat idézte volna eldé. Megdllapitotta, hogy az I. rendd
felperes II. besoroldsu vezetdnek mindsiilt, akit sem a Munka
Térvénykdényve 147. S-dban foglaltakra tekintettel, sem a Kollektiv
Szerzddés V. fejezetének 4/d. pontja alapjdn kilén dijazds a
rendkiviili munkavégzésért nem illethetett volna meg, azonban
foglalkoztatdsdnak teljes idétartama alatt olyan mértékben
leterhelt volt és olyan elvdrdsoknak kellett eleget tennie, hogy az
dltala folyamatosan és rendszeresen teljesitett tdébbletmunkavégzés
ellentételezése mindenképpen indokoltnak tekinthetd.

A prémiumigény kapcsdn megallapitotta, hogy a felperes a 2006. évi
célkitilzésben foglaltaknak eleget tett, az &t megilletd prémium 40
$-at az alperes el8legként megfizette. Az alperes
prémiumszabdlyzata lehetdséget biztosit ugyan az 0Osztdnzd juttatds
korldtozdsara vagy megvondsdara, ezt azonban a munkaltatd irdsban
kételes megindokolni és az érdekelt szamdra Ilehetdséget kell
biztositania, hogy arra észrevételt tegyen. Az alperes ezt
elmulasztotta, S csak a keresetlevélre tett irdasbeli
ellenkérelmében tért ki arra, hogy az T. rendd  felperes



tevékenysége nem felelt meg a munkdltatd munkavégzésével szemben
tamasztott elvdrdsoknak. A birdsdg ezen 1irdsbeli munkaltatdil
hatdrozat hidnyat nem tekintette sulyos eljdardsi hibédnak,
figyelemmel arra, hogy az egyeztetések sordn az alperes dlldspontija
a felperes eldtt ismert volt, s a bilintetdeljdrds folyaman maga az
I. rendd felperes sem kivdnt munkdltatdjdval szemben fellépni, igy
a prémium visszatartdasdrol tajékoztatd munkdltatdoi hatdrozat ellen
sem inditott volna munkailigyi vitdt. Mivel az I. rendd felperes a
munkaviszonydval O0sszefliggésben sulyosan kotelezettségszegd
magatartast tantusitott és kbzépvezetdként nemcsak elnézte
munkatdarsai 1ilyen tevékenységét, hanem abban maga 1s aktivan
kozremikédott, indokoltnak taldlta az &6sztdnzd juttatast annak 35
$-a erejéig korldtozni.

Az I. rendd felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart
Békés Megyeli Birdésdg 3.Mf.25.305/2011/3. szamu részitéletével az
elsdéfoku birdsdag itéletét részben megvaltoztatta és melldzte az
alperesnek a 30.000,- Ft tébbletmunka ellenértéke és kamatai
megfizetésére kételezését és megvdltoztatta az alperest terheld
eljardsi illeték &6sszegét, egyebekben a részitéletet helybenhagyta.
A tulmunkaval kapcsolatos felperesi igény kapcsan kifejtette, hogy
a birosdg mérlegelési jogkére nem terjed addig, hogy jogszabdlyi
rendelkezéssel szemben a tulmunkdért dijazdst 4dllapitson meg, de
utalt arra 1is, hogy a tulmunka tényére, mértékére vonatkozdan csak
eqgy felperesi eldadds 4dllt rendelkezésre, bizonyitds e kOrben nem
tortént.

A prémiumigény kapcsan megdllapitotta, hogy a peres felek kézdtti
jogviszony  k&z8s megegyezéssel sziuint meg, az alperes nem
bizonyitotta, hogy ekkor a rendkiviili felmonddas feltételei 1is
fenndlltak, ezért a prémium teljes megvondsdra nem volt lehetdség.
Bar az alperes 1indokolt irdsbeli hatdrozatot nem adott 4t a
felperesnek, a mdsodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a felperes
jogai ezen alperesi mulasztdssal nem sérililtek. Az 1irdsbeli
hatdrozat hidnya nem akaddlyozhatta meg az I. rendd felperest
abban, hogy e kdrben birdsdghoz forduljon, s igényét érvényesitse.
Megdllapitotta, hogy a felperes terhére roétt azon magatartdast, mely
szerint 51 db lakdstakarék szerzddés megkétésében részt vett, maga
az I. rendd felperes sem vitatta. A szerzddések szamdra tekintettel
helytalldénak tekintette azt a megdallapitast, hogy a
munkaviszonyaval {&sszefiiggésben az I. rendd felperes sulyosan
kbtelezettségszegd magatartdst tanusitott, igy indokoltan keriilt a
prémiumésszeg korldtozdsdnak mértéke 35 $-ban meghatdrozdsra.

A jogerds részitélet ellen az I. rendd felperes terjesztett eld
feltilvizsgalati kérelmet, melyben az elsd- és masodfoku itéletek
megvaltoztatdsdt kérte mind az érdemi déntés, mind a perkdltség
vonatkozdsdban. Eldadta, hogy az elsdfoku birdsdag indokdat adta
annak, hogy miért taldlta megalapozottnak a 30.000,- Ft tulmunkadij
igényét, a bizonyitatlansdg pedig nem rdhaté a terhére, mivel arra



egyik birdésdg sem hivta fel. Kifejtette, hogy a masodfoku birdsdg
helyteleniil értelmezte az alperes 2006. évi Erdekeltségi Rendszer
Szabdlyzatdat, azt nem rendeltetése szerint alkalmazta. Vitatta,
hogy a prémiumcsbkkentd irdsbeli nyilatkozat a perben pdtolhatd
volt, s a birdsdg erre vonatkozd kérelem és hatdrozat, tovabba
viszontkereset nélkiil hozott itéletet.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogszabdlysértést abban
jelélte meg, hogy az eljart birdsag a rendelkezésére 4110
bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelte,
igy téves kévetkeztetések alapjan hozta meg itéletét, amely sérti
az Mt. és a Pp. tébb rendelkezését.

A Pp. 270. S (1) bekezdése szerint a jogerds itélet
feltilvizsgalatat az gy érdemét érintd jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet kérni. A Pp. 275. $-dnak (1) bekezdése alapjdn
a Kuiria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a rendelkezésére
allé bizonyitékok alapjan dént, a felililvizsgdlati eljardsban
azonban a bizonyitékok felililmérlegelésének, tovdabba bizonyitds
felvételének nincs helye. Ezért a Karia azt vizsgdlta, hogy milyen
bizonyitékok d4dlltak az eljart birdsdg rendelkezésére, s azokat
okszertden mérlegelte-e.

Helytalldan 4dllapitotta meg a jogerds 1itélet, hogy az elsdfoku
birésdg tullépte a mérlegelési jogkorét akkor, amikor a jogszabalyi
rendelkezésekkel szemben a tulmunkdért dijazdst allapitott meg a
felperes Szamara. A felperes vezetd alldsu munkavallalodnak
mindsiilt, igy a Munka TO6rvénykényvérdl szolo 1992. évi  XXII.
térvény (Mt.) 192. $-a, illetve az alperes ezzel O6sszhangban &116
Kollektiv Szerzddése V. fejezetének 4/d. pontja alapjdn a
rendkiviili munkavégzésért dijazds nem illette meg. Helytalldan
utalt a jogerds részitélet arra 1s, hogy a birdésag e kérben
bizonyitdsi eljdrdst sem folytatott 1le, 1igy megalapozatlanul
déntétt a felperes igényérdl.

Iratellenesen utalt a feliilvizsgalati kérelem arra, hogy az eljart
birdsdgok hatdskériiket tullépve ilyen irdnyu kérelem nélkiil
déntottek a felperes 2006. évi prémiumigénye csdkkentett mértékben
térténd megdallapitdsardl. Az alperes 2011. janudr 19-én kelt 4.
szamu érdemi ellenkérelmében hivatkozott az d4dltala mellékletként
csatolt, az ... 2006. évi Erdekeltségi Rendszer Szabdlyzatdnak
rendelkezésére, amely abban az esetben, ha az érdekelt munkavallalod
munkavégzésével szemben tdmasztott munkdltatdi elvdrdsok



teljesitésével kapcsolatban kifogds merilt fel, vagy a
munkaviszonydval Osszefliggésben olyan magatartdst tanusitott, amely
a munkdltatdé kedvezdtlen megitélését és ezdltal anyagi, vagy
erkdlcsi kdrosoddsdt eredményezi, a juttatds mértékét korldtozni
engedi. Annak mértéke a juttatds 5-35 %-4ig terjedhet. Beadvanyadban
az alperes hivatkozott arra, hogy az I. rendd felperes tevékenysége
kimeritette mindezt, a munkaviszonydval J&sszefiiggésben sulyos
kételezettségszegd magatartast tanusitott azzal, hogy
kbzépvezetdként nemcsak elnézte, hanem aktivan részt vett
munkatdarsali kdételezettségszegd magatartdsdban és erre figyelemmel
indokolt az &szténzd juttatas 35 $-a erejéig annak korldtozasa.

Mind az elsé-, mind a masodfoku birdsdg elfogadva az I. rendd
felperes 4dltal sem vitatott ezen tényallitast, doéntdtt a juttatds
csbkkentett mértékben térténd megdllapitdsdrdl.

Az alperes azon mulasztasa, hogy a prémium megvondsa tekintetében
nem hozott hatdrozatot, nem jart jogvesztéssel. Osztotta a Kdiria az
eljart birosdgok 4alldspontjat, hogy az alperest megillette az I.
rendd felperes 1igényérvényesitése kapcsan az, hogy védekezése
kérében hivatkozzon azokra az 1ndokokra, melyekre akkor 1is
hivatkozott volna, ha szabdlyos eljdrdas keretében hatdroz a prémium
részleges, vagy teljes megvonasarol. A szabdlyzat adott
rendelkezésének megsértése nem jarhat azzal a kévetkezménnyel, hogy
objektiv fizetési kételezettsége 4dlljon be a prémium tekintetében
csak azért, mert 6ndlldé hatdarozatot e kérben nem hozott.

Az eljdrt birdsdgok a prémium csékkentése vonatkozdsdban @ a
rendelkezésiikre 4116 adatokat  helyesen mérlegelték, kellden
megalapozott doéntést hoztak, igy kelld alap nélkiil hivatkozott a
felitilvizsgalati kérelem a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére.

Mivel a masodfoku birdsag hatdrozata jogszerd volt, a Kuria a
jogerds részitéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliulvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VIi.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan - mivel az I. rendd felperes munkavallaloi
kbltségkedvezményben részesiilt - az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudr 23.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr. Tanczos Rita
s.k. eldado bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:



birdsdgi tisztviseld



