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A Kuria a személyesen eljart felperesnek, a dr. ... jogtandcsos
altal képviselt Nemzeti Munkaliigyi Hivatal Munkavédelmi és Munkaligyi
Igazgatosaga (mint az Orszdagos Munkavédelmi és Munkaltligy1
Féfeliigyeldség jogutdda) alperes ellen fegyelmi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése irant a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdgnal
1.M.381/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Bacs-Kiskun
Megyei Birdsdg 3.Mf.22.345/2010/7. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletect:
A Kuiria a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdag 3.Mf.22.345/2010/7. szdamu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi és a Kecskeméti Munkaligyi Birdsdg
1.M.381/2009/17. szamu itéletét helybenhagyja.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

I ndokolads

A felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyado ténydllas szerint a felperes
munkatligyi felligyeldi munkakérben allt kézszolgalati jogviszonyban
az alperesnél.

2009. marcius 12-én a munkdltatol jogkdér gyakorlodja azt kézdlte a
felperessel, hogy a szervezeten bellil kialakult csoportbeosztas
szerint a jovdében ... munkatdrsaval egyilitt ... varos teriiletén kell
ellendrzéseket folytatnia a VII. csoport vezetdjeként.

Ugyanezen a napon a felperes munkatdrsdval egylitt munkailigyi

ellendrzéseket folytatott le, majd 13 és 14 ora kbzétt a ... altal
vezetett, alperesi tulajdont képezd személygépkocsival megjelent a

uton taldlhatd munkateriileten. A helyszinen ... kiszdallt, a
felperes a személygépkocsiban hozzatartozdjaval telefondlt. A

latogatasrol nem késziilt latogatdasi lap, illetve a rendszeresitett
menetlevélen 1s c¢sak utdlagos javitdssal szerepelt a helyszini
tartozkodas ténye.

Az irodahoz térténd visszaérkezést kévetden a felperes a munkaidd
végét megeldzden fél oraval, 15 oéra 30 perckor rosszullétére
hivatkozdssal hazament, kordbbi tdvozdsdt azonban feletteseinek nem
jelentette.



Az alperesi felligyelbéség Dél-alfdldi Munkaligyi Feliigyeldségének
igazgatdja, mint a fegyelmi jogkdr gyakorldja 2009. marcius 18-an a
kbztisztviseldk jogalldsarol szolo 1992. évi XXIII. térvény (Ktv.)

51. N (1) bekezdésében foglaltak alapjan, kbzszolgalati
jogviszonydabdl fakado kbtelezettségszegés alapos gyvanujdra
hivatkozva fegyelmi eljdrds lefolytatdsdt rendelte el a felperessel
szemben. A vizsgalobiztosi  feladatok elldtdsdval egyidejileg
megbizta ... l1gazgatohelyettest, aki a bizonyitdsi eljards sordn a
tanukat - ... kivételével - a felperes tdvollétében, a 2004. évi

CXL. torvény (Ket.) szabalyali szerint hallgatta meg.

A felperes a 2009. 4prilis 1-én megtartott vizsgdldbiztosi
meghallgatdsat megeldzden, 20009. marcius 28-ai irdsbeli
észrevételében kérte, hogy biztositsdk jelenlétét a tanuk,

illetdleg az esetleges szakértdi meghallgatdsokndl.

A vizsgdldébiztos dAaprilis 2-d4n a vizsgdlat eredményét 1irdsban
régzitette és azt megkiildte a munkdltatdi jogkdr gyakorldjdnak. A
felperes ilyen tdrgyu értesitést nem kapott.

A felperest a 2009. aprilis 23-dra kitilzétt fegyelmi tdrgyaldsra a
megeldz4 napon szoban idézték, majd a fegyelmi tandcs az 1799-
26/2009-7203. szdmu hatdrozatdval a felperest a Ktv. 50. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti megrovds fegyelmi bilintetéssel sujtotta.

A hatdrozat 1indokoldsa szerint a fegyelmi  bilintetés kiszabdsdra
egyrészt azért keriilt sor, mert a felperes 2009. marcius 12-én 15
6ra 30 perckor anélkiil tavozott munkahelyérdl, hogy arrdl a
vezetdséget értesitette volna. Ezen tulmenden a felperes azzal a
magatartdsdval, hogy ugyanaznap a ... Szam alatti munkavégzési
helyszinen latogatasi lapot ... munkatdrsaval egylitt nem tol1tdtt
ki, megszegte a 1646-1/2009-7203. iktatdszdamu igazgatdi utasitdsban
foglaltaknak megfeleld csoportvezetdi  feladataival kapcsolatos
kételezettségét. A hatdrozat indokoldsa szerint a meghallgatott
tantuvallomdsok aldtdmasztottdk azt a kdériilményt, hogy a ... Szdm
alatti ellendrzési helyen munkavégzés tdrtént de 1ldatogatdsi lap
kitoltésére az utasitds ellenére nem kerililt sor. A hatarozat
régzitette, hogy a felperes a fegyelmi eljdrds tdrgyat képezd
kbtelezettségszegést nem ismerte el, de védekezést nem terjesztett
eld és a Fegyelmi Bizottsdg tagjali egybehangzdlag megdllapitottdk,
hogy a felperes kbztisztviseldi jogviszonyabdl eredd
kbtelezettségeit sulyos gondatlansdggal vétkesen megszegte, ezzel
fegyelmi vétséget kovetett el.

Az alperesnél 2008. dprilis 15-étél1 hatdlyos, az Orszdgos
Munkavédelmi és  Munkailigyi Féfelligyeldség, valamint Terilileti
Munkavédelmi, Munkailigyi Feliigyeldségeinek fegyelmi szabadlyzatdrdl
szolo  7/2008. szami, az Orszdgos Munkavédelmi és Munkaiigyi



Féfeliigyeldség elnbkének utasitdsa az alperesnél lefolytatott
fegyelmi eljdrds vonatkozdsdban a Ktv-nél szigorubb rendelkezéseket
tartalmaz. A fegyelmi eljardsrél rendelkezé 5. § (13) bekezdése
szerint az eljdrds ala vont kéztisztviseldt az egyes eljdradsi
cselekményekrdl értesiteni kell, amelyeken részt vehet,
észrevételeket tehet. Az 5. § (16) bekezdése eldirdsa alapjdn az
eljdrds ald vont kdéztisztviseld meghallgatdsdn a vizsgdlobiztosnak
részletesen 1ismertetnie kell a fegyelmi vétség alapjat képezd
tényalldast, a ténydllas bizonyitékait, amelyekre az eljdrds ala
vont kéztisztviseld, Jjogi képviseld, 1illetdleg a szakszervezet
képviseldje észrevételt tehet és 1inditvanyozhatja a bizonyitds
megismétlését, vagy kiegészitését. Az 1inditvanyt a vizsgaldbiztos
visszautasithatja, kivéve ha az 1inditvdny a bizonyitékok és az
eljdras ala vont kéztisztviseld  eldadasa kézottil ellentét
felolddsat célozza. A Fegyelmi Tandcs eljdrdsdardél rendelkezd 6. §
(6) bekezdése szerint a fegyelmi tdrgyalds iddpontjdt az elndk tilzi
ki udgy, hogy arrdl az értesitést legalabb a tdrgyaldst megeldzden 3
munkanappal megkapjak a felek. A kéztisztviseldt a fegyelmi
eljdrdsrol értesiteni kell és ezen értesitésnek tartalmaznia kell,
hogy az eljards ald vont kéztisztviseld a vizsgdlobiztos jelentését
és annak  dokumentumait személyesen, vagy képviseldje utjan
tanulmanyozhatja, a tdrgyaldson részletesen kifejtheti védekezését,
kiegészitheti a vizsgdlobiztosnak tett nyilatkozatadt és bizonyitdsi
inditvanyt tehet.

A felperes a fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése irant

keresetet terjesztett elds a munkatligy i birdsagon. Keresete
indokoldsaként eldadta, hogy a fegyelmi hatdrozatban foglalt
allitdas nem valds, mert a ... szam alatti helyszinen nem volt

munkavégzés, munkaligyli ellendrzést sem tartottak, errél
munkatdarsdval eldzetesen megdllapodott. Arra hivatkozott, hogy
munkatdrsa korililbelilil 5 percig tartdzkodott a helyszinen, amely 1idd
alatt 6 a gépjdrmiben telefondlt.

A felperes a keresetében tébb lényeges eljardsjogi
jogszabalysértést is  panaszolt. Eldadta, hogy a kirendelt
vizsgdlobiztos a tanuk kihallgatdsdanadl a Ket. szabdlyait

alkalmazta, noha az eljdrds nem tartozott a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljdrds kdrébe, hanem a Ktv. hatdlya ald tartozdé fegyelmi eljdrdas
volt. A Ktv. 54. $-a szerint a tanuk meghallgatdsa a Fegyelmi
Tandcs, nem pedig a vizsgdldbiztos jogkdére. Sérelmezte tovabba,
hogy a 2009. marcius 19-én felvett jegyzdkdnyvek mindegyikében a
vizsgdlobiztos a tanuknak a felperes bilincselekmény elkdvetésére
vonatkozdé magatartdsdra utaldan tett fel kérdéseket.

Allitotta, hogy a hivatali gépkocsi vezetésére soha nem volt
engedélye, ezért a menetlevél vezetésére vonatkozd szabdlyokat sem
sérthette meqg.



A 2009. mdrcius 12-ei, a munkaiddé végét megeldz48 tavozdsaval
kapcsolatban eldéadta, hogy egész nap rosszul érezte magdt és soha
nem szokta igénybe venni az ebédsziinetet, ezért dlldspontja szerint
jogosult volt kordbban hazamenni.

A felperes a keresetében hivatkozott az alperesnél hatdlyban volt
7/2008. szamu vezérigazgatdli utasitds - Fegyelmi Szabdlyzat - tébb
rendelkezésének megsértésére. Allitotta, hogy nem értesitették az
egyes eljdrdsi cselekményekrdél és inditvdnya ellenére a tanukat nem
a jelenlétében hallgattdk meg. A fegyelmi tdrgyaldsrol a fegyelmi
jogkér gyakorldja aznap értesitette és megelbézden nem volt
lehetdsége a vizsgdlobiztos Jjelentését és annak dokumentumait
tanulmanyozni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, megismételve a fegyelmi
eljdrds sordn megdllapitott tényalldst és 4dllitotta, hogy mindenben
a Ktv. szabdlyainak megfelelden jart el.

A Kecskeméti Munkaiigyi Birdsdg az 1.M.381/2009/17. szdmu itéletével
az alperes 1799-26/2009-7203. szami hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte.

Az itélete 1indokoldsaban megallapitotta, hogy a fegyelmi eljdrds
elrendelésekor a felperes kételezettségszegésével kapcsolatban nem
dllt fenn az alapos gyanu. A fegyelmi jogkdr gyakorldja a felperest
a fegyelmi eljdrds elrendelésével egyidejileg a teljes
cselekményrdl nem tdjékoztatta, a fegyelmi biztos pedig a tanukat a
felperes tdvollétében hallgatta ki. A alperes a felperest nem
értesitette iddben a fegyelmi targyalds iddépontjarol sem.
Alldspontja szerint az alperes nem tudta bizonyitani a perben, hogy
rendelkezik olyan munkdaltatoi utasitdssal, amely eldirja, hogy
bdrmelyik  helyszin  megtekintésekor, vagy megkbzelitésekor a
munkatligyi felligyeldnek kdételezden latogatdsi lapot kell kitdltenie.
Megallapitotta azt is, hogy a e szdm alatti helyszinen
munkavégzés nem folyt, a felperesnek pedig nem volt tudomdasa arrdl,
hogy munkatdrsa miért ment be az udvarra, mivel massal volt
elfoglalva.

Az alperes fellebbezése alapjdn eljart Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdg a
3.Mf.22.345/2010/7. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
megvdltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

A megyei birdésdg egyetértett a munkailigyi birdésdg azon
megallapitdsdval, hogy az alperes a hdromnapos tdrgyaldsi 1ddkéz
megsértésével értesitette a felperest a fegyelmi tdrgyalds
iddépontjdrol, azonban utalt arra, hogy a kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint (BH.2002.285) ez {&nmagaban nem ad alapot a
fegyelmi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére. A rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjdn megallapithatd volt, hogy a fegyelmi jogkdr



gyvakorldéja irdsban értesitette a felperest a fegyelmi eljdrds
meginditasdrél és az akkor rendelkezésre 4116 megallapitasokat
kozélte a felperessel. Az eljaras meginditdsdhoz az alapos gyanu
elegendd, a kételezettségszegés kdOriilményei a fegyelmi eljdrds
sordn tisztdzanddak, ezért ebbdl kifolydlag a munkdltatd a fegyelmi
eljdrds szabdlyait nem sértette meq.

A mdsodfokd birésdg a Ktv. 51/A. §-a alapjédn megallapitotta, hogy a
kbtelezettségszegéssel kapcsolatos bizonyitékok Osszegyldjtése a

vizsgdlobiztos feladata. Ennek sordn tanukat hallgathat meg,
amelynek szabdlyait azonban a jogalkotd nem allapitotta meg. A
felperes ... tanu meghallgatdsanak kivételével a tanuvallomdasok

megtételénél nem lehetett jelen, azonban a vizsgdlat lezdrdsakor a
vizsgdlobiztos 1ismertette vele annak eredményét, az 1iratokbdl
masolatot is kapott, igy lehetdsége volt arra, hogy a
bizonyitékokra észrevételt tegyen és bizonyitdsi inditvdnyokat
terjesszen eld8. Kérhette volna a tanuk ismételt kihallgatdsat a
fegyelmi tdargyalds soran, ezért a megyel birdsdg d4dlldspontija
szerint a garancidlis szabalyok nem sérililtek, a felperes a jogai
gyakorlasdtol nem volt elzdrva. Ebbdl kifolydlag O6nmagaban az a
tény, hogy egyes tanuk kihallgatdsdn a felperes nem volt jelen, nem
jelent eljdrdsjogl szabdlyszegést.

A fegyelmi hatdrozatban foglaltakat a mdsodfokt birdésdg érdemben
vizsgdlta és megdllapitotta, hogy a felperes a terhére roétt
fegyelmi vétséget elkdvette és a kiszabott legenyhébb fegyelmi
biintetés aranyban allt az elkévetett kételezettségszegések
sulyaval.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdag itéletének helybenhagydsat

kérte.

Alldspontja szerint a fegyelmi jogkér gyakorléja a fegyelmi eljdrds

elrendelését megeldzden kételes megvizsgalni, hogy a
kbtelezettségszegés elkdvetésére vonatkozd alapos gyanu fenndll-e.
alperesi igazgatd az elséfoku birosag eldtt tett

tantuvallomasdban azonban erre nézve ellentmonddsosan nyilatkozott.

Hivatkozott a 7/2008-as elndki utasitdas 5. § (16) bekezdésnek
megsértésére és allitotta, hogy a vizsgalodobiztos az altala
lefolytatott bizonyitds eredményét vele nem ismertette, tovabba a
meghallgatdsakor tett bizonyitdsi inditvdnyainak sem tettek eleget.
Sérelmezte, hogy a vizsgdalobiztosi eljdrds sordn nem kerilt
tisztdzdasra a tanuk vele szembeni elfogultsdga, Sket csak
érdektelenségiik esetén lehetett volna meghallgatni. A
tanumeghallgatdsi jegyzdkényvek kizdrdlag a munkdltatdval szembeni
elfogultsdgra vald valaszt tartalmazzadk és a meghallgatds sem a
Ktv. fegyelmi eljdrdsra vonatkozd szabdlyai szerint tdértént.



Hivatkozdsa szerint a tdrgyaldsi 1ddkézt a munkdltatd nem tartotta
be, mert a tdrgyaldst megeldzden 3 nappal nem értesitették annak
idépontjarol. Az értesitéskor egyidejileg a 7/2008. Fegyelmi
Szabdlyzat 6. § (8) bekezdésének rendelkezéseit is be kellett volna
tartani, vagyis figyelmeztetni  kellett volna arra, hogy a
vizsgdalobiztosi jelentést személyesen, vagy  képviseld  utjan
megtekintheti annak dokumentumaival egyiitt. Allitotta, hogy a 20009.
aprilis 2-ai vizsgdlodbiztosi meghallgatdsa és az dprilis 23-ai
fegyelmi tdrgyalds iddépontja kézétt St semmirdl nem értesitették.

Mindezek alapjdn &dllaspontja szerint a fegyelmi eljdrds szabadlyait
a munkdaltato 5 pontban sértette meg, ezért kérte a fegyelmi
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyaban térténd fenntartdsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a fegyelmi eljdrds meginditdsakor az alapos gyanu vele
szemben nem 4llt fenn. A fegyelmi eljdrds elrendelésére akkor
keriilhet sor, ha a kdbztisztviseld kézszolgdlati jogviszonya vétkes
megszegésére utald gyanu kellden alapos. A gyand alapossdga azt
jelenti, hogy a kdételezettségszegésrdl vald tudomdsszerzésen kiviil
a munkaltatdi Jjogkdr gyakorldja olyan 1ismeretek birtokaba jut,
amelyek valdszinlivé teszik a vétkes kételezettségszegést. E nélkiil
a fegyelmi eljdrds nem rendelhetd el. A masodfoku birdsag arra
helytalldéan utalt, hogy a fentiekben megfogalmazott alapos gyanu a
fegyelmi eljdrds meginditdsakor a felperessel szemben fenndllt és
ez a 2009. mdrcius 18-dn kelt, a fegyelmi eljdras elrendelésérdl
rendelkezd hatdrozatban megalapozottan megfogalmazdsra kerilt.

A peres 1iratok alapjdn megdllapithatd, hogy a vizsgdaldbiztosi
bizonyitdsi eljdras lefolytatdsa soran dr. ... vizsgalodobiztos a
tantukat nem a Ktv, hanem a Ket. szabdlyal szerint hallgatta meg,
ennek sordn pedig nem kérdezett ra a tanuk felperessel szemben
fennallé esetleges elfogultsdgara.

A felperes 2009. marcius 28-dn, a vizsgdldbiztosi meghallgatdsdt
megeldzden részletes nyilatkozatot tett az eljdrdssal kapcsolatban
és ezen beadvdnydban kérte annak lehetdvé tételét, hogy a fegyelmi
eljdrdas bizonyitdsi cselekményeinél a tanuk, 1illetve esetleges
szakértdk meghallgatdsandl jelen lehessen. A felperessel a 20009.
dprilis 1-jén megtartott vizsgdlobiztosi meghallgatdsakor szdban



ismertetésre kerilt a korabban, 2009. marcius 19-én és 20-an
felvett tanumeghallgatdsi jegyzdkdényvek tartalma, de a bizonyitdsi
eljdrds megismétlésére a felperes d4dltali inditvanynak megfelelden
nem kerult sor.

Iratellenes a masodfoku birdésag azon megallapitdsa, hogy a
vizsgdlat lezdrdsdt kdvetden a felperes az iratokbdl mdsolatot
kapott, ezért lehetdsége volt észrevételek és bizonyitdsi
inditvanyok megtételére. Az alperes d4altal becsatolt fegyelmi
eljdrds anyagabol megallapithatd, hogy a 2009. dprilis 2-dn kelt, a
munkdltatdi jogkdér gyakorldjahoz cimzett vizsgdlobiztosi jelentést,
bdar feltiintetésre keriilt, hogy azt a felperes részére az d&sszes
irattal egylitt meg kell kiildeni, azonban ez igazolhatdan nem
tértént meg. A vizsgdlodbiztosi jelentés megkiildésének hidnydban és
a fegyelmi targyalds iddpontjdnak késedelmes kézlése miatt a
felperes védekezéshez vald, garancidlis joga sérilt.

A fenti, a munkdltatd d4dltal kiemelten szabdlyozott és ezért
lényeges eljdardsi szabdalyok megsértése miatt a fegyelmi eljdrds
lefolytatdsa szabdlytalan volt, az ennek alapjdn meghozott fegyelmi
hatdrozat pedig annak érdemi vizsgalata nélkiil jogellenes, ezért a
Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és a munkaligyl birdsdag itéletét - részben
eltérd indokoldssal - helybenhagyta.

Az alperes teljes személyes 1illetékmentessége folytdn (1993. évi
XCITII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pont) a le nem rétt masodfoku
és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudr 9.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. C(Csernay
Krisztina s.k.,eldadé bird, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



