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A Kuria a Tettrekész Magyar Renddérség Szakszervezete (ligyintézd:
dr. ... Jjogtandcsos) dltal képviselt felperesnek - a dr.
jogtandcsos dltal képviselt Tolna Megyeli Renddr-fdkapitdnysdg
alperes ellen kinevezés modositdsa irant a Szekszdrdi Munkaligyil
Birdosdagnal 1.M.47/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Tolna Megyei Birdsag 10.Mf.20.025/2011/5. szdmu itéletével
jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfokud hatdrozat ellen
a felperes 4&ltal eldSterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletedct

A Kuiria a Tolna Megyei Birdsdg 10.Mf.20.025/2011/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000,- Ft (Tizezer forint) feliilvizsgdalati eljardsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolads

Az alperessel kbzalkalmazotti jogviszonyban alio, a
Renddrkapitdnysdag dllomanyaban eldaddi beosztdasban dolgozd felperes
1994-ben tanulmanyokat kezdett a ... Tanitdképzd Fdiskola 3 éves

iddétartamu mivelddésszervezd8l szakdn. A peres felek 1995. december
7-én tanulmanyi szerzddést kétottek az 1995. szeptembertdl 1997.
junius 30-ig terjedd 4 félév tanulmanyi iddre.

A tanulmdanyi szerzddésben az alperes vallalta, hogy a fenti
iddétartamban a felperes tandijdt tanulmanyi eredményétdl fiiggd
mértékben megfizeti, a menetlevelek alapjan utikéltséget, valamint
a tanulmanyok  folytatdsdhoz  sziikséges szabadiddét biztositija,
amelyre illetményt térit. A tanulmanyi szerzddés 2. pontjaban a

felperes arra vallalt kotelezettséget, hogy  tanulmdnyi-  és
vizsgakdtelezettségének legjobb tuddsa szerint eleget tesz, majd
annak befejezésétdl - a képesitést tanusitd oklevél megszerzésétdl

- szamitott 3 @ évi idétartamig az alperes vezetdje 4dltal
meghatdarozott végzettségének megfeleld beosztdsban dolgozik.

A felperes 1997. julius 8-dn fejezte be tanulmanyait, amelyet



julius 17-én kéz861lt a munkdltatdjdval. Ezt kdvetden tdbb izben -
1997, 1999, 2002, 2004. és 2010. évben - kérte a fdeldbadoi
munkakérbe helyezését,egylttal F fizetési osztdlyba soroldsat.
Kérelmeit az alperes arra hivatkozdssal utasitotta el, hogy a
kbzalkalmazottat a munkakére szerinti fizetési osztdlyban eldirt
legmagasabb végzettség alapjan kell besorolni, amely a felperes
esetében az eldaddéi munkakérhdéz eldirt, legfeljebb D fizetési
osztaly. Utalt arra, hogy az alperes nem rendelkezik olyan
kbzalkalmazotti beosztdssal, amely mivelddésszervezd végzettségéhez
kotote.

A felperes eljarast inditott az Egyenld Banasmoéd Hatdsdag eldtt,
amely kérelmét elutasitotta ramutatva arra, hogy a felperessel
kétott tanulmanyi szerzddésben sem a jelenlegi, sem a jogeldd
munkaltatd nem vallalt kételezettséget arra, hogy a felperest a
megszerzett képzettségének megfeleld munkakdérben fogja
foglalkoztatni.

A felperes a munkailigyi birdsdgon eldterjesztett keresetében a
végzettségének megfeleld fdeldaddi beosztdsba vald kinevezésére
kérte kételezni az alperest, tovabbd kérte annak megallapitdsat,
hogy a munkdltatdé 1997. julius 17-étdl jogsértden jart el.

Alldspontja szerint az 1995. december 7-én megk&tétt tanulmdnyi
szerzddésben vdllalt kételezettsége - amely szerint a tanulmdnyok
befejezését kévetden végzettségének megfeleld beosztdsban dolgozik
- egyben jogosultsdg 1is volt a szamdra, ezért a magasabb beosztdsra
vdromdnya keletkezett. A szerzddés értelmében a munkdaltatot
terhelte a vallalt kételezettség teljesitése. Megitélése szerint az
ORFK akkori személyiigyl szolgdlatvezetdjének d4dtirata 4lldspontjat
tamasztotta ala.

Az alperes a kereset elutasitdsdt arra hivatkozdssal kérte, hogy a
tanulmanyi szerzddésben foglalt, a felperest terheld
kételezettségvdllalds nem  jelentett  jogosultsdgot a magasabb
beosztdsba térténd kinevezésre. A szerzddésben a munkdltato a

tandij teljes vagy részdsszege és az utikéltség megfizetését,
tovabba a szabadiddé biztositdsat vallalta, azonban a fdeldadoi
beosztdasba helyezést  nem. Onmagdban a felsdéfoku  végzettség

megszerzése nem adott alapot az Uj munkakdérben térténd kinevezésre,
valamint a magasabb fizetési osztdlyba toérténd besoroldsra sem.

A Szekszdardi Munkaligyi Birdsdg az 1.M.47/2011/7. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Ramutatott arra, hogy a kézalkalmazottak jogalldasdrol szolo 1992.
évi XXXIIT. térvény (Kjt.) dltal a tanulmdnyi  szerzddésre
alkalmazni rendelt 1992. évi XXII. tdérvény (Mt.) a munkaltatod
terhére nem 4dllapit meg a tanulmanyok befejezését kovetden



kbtelezettséget. A Kjt. nem rendeli alkalmazni az Mt-nek azt a
szabdlyat, amelynek értelmében a felek megdllapoddsa a
munkavallaldora kedvezdbb feltétellel eltérhet, ezért az alperes nem
is vallalhatott a jogszabdly kizdré rendelkezése folytdn a
tanulmanyok befejezését kévetd iddStartamra kbOtelezettséget a
felsdéfoku végzettségnek megfeleld foglalkoztatdsra, de ilyen
kitételt a tanulmdnyi szerzddés sem tartalmazott. A felperes arra
vallalt kételezettséget, hogy az alperes d4dltal meghatdrozott
beosztdsban dolgozik, besoroldsa ezért ennek megfeleld volt.

A felperes a fellebbezésében az elsdfoku birdsag 1itéletének
megvaltoztatdsdt és a keresetnek térténd helyt addst kérte és a
keresetben foglaltakon tulmenden a 2003. évi CXXV. térvény
(Esélytdrvény) rendelkezéseinek megsértésére 1is hivatkozott.

A Tolna Megyeli Birdésdag a 10.Mf.20.025/2011/5. szamu itéletével a
munkatligyi birdsdg itéletét helybenhagyta.

Az egyenld bandsméd megsértésének koérében rdmutatott arra, hogy a
felperes sem az elsdfoku eljdrasban, sem a fellebbezésben nem
jelélt meg az Esélytdrvény 8. $S-a szerinti védett tulajdonsdgot,
amely sérelmezett hdtrdannyal 6sszefliggésben lenne és az
Esélytérvény alkalmazdsdt lehetdvé tenné. Ennek hidnydban pedig az
alperesre a felperes altal allitott specidlis bizonyitdsi teher nem
harult.

A mdsodfoku birdsdg 4alldaspontja szerint a munkaligyi birdsdg
helyesen jutott arra a megdllapitdsra, hogy az irdnyadd jogszabdlyi
rendelkezések, tovabba a megkStott tanulmanyi szerzddésben
foglaltak alapjdn az alperesre nem harult kételezettség arra nézve,
hogy a tanulmdnyok befejezését kovetden a felperest fdeldaddi
beosztasban és magasabb fizetési osztdlyba tdrténd besoroldssal
foglalkoztassa. Az Mt. tanulmanyi szerzddésrdl szdld rendelkezésel
ugyanis a munkdltatdra nem rodénak olyan kételezettséget, hogy a
megszerzett végzettségnek megfeleld beosztdsban kell
munkavallaldjat foglalkoztatnia.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében ,az elsé- és masodfoku
végzés megvaltoztatdsat" és az eredeti kereseti kérelemnek térténd
helyt addst inditvdnyozta. Elsdédlegesen azt kérte, hogy a Kuria
kételezze az alperest a végzettségének megfeleld, azaz fdeldaddi
beosztdsba vald kinevezésre, tovabba arra, hogy 6t a Kjt. 63. § (1)
bekezdése alapjan F fizetési osztdlyba sorolja 4at. Inditvdnyozta
tovdbba annak megdllapitdasat, hogy az alperes 1997. julius 17-tdl
jogsértden jart el, amikor a felperest végzettségének megfelelden
nem nevezte ki.

Masodlagosan kérte, hogy a Kuria az elsdéfokd birdsdg itéletét
helyezze hatdlyon kiviil és utasitsa az elsS8foku birdsdgot a per



Ujabb tdrgyaldsdra és ujabb hatdrozat hozataldra, tovabba kételezze
az alperest elsd-, mdsodfoku, valamint a fellilvizsgdlati eljardsi
kéltség megfizetésére.

A felililvizsgalati  kérelem indokoldasaban kifejtette, hogy a
mivelddésszervezdi felsdfoku végzettsége megszerzését kovetden tdobb
alkalommal kérte szolgalati jegyen az alperestédl a magasabb
beosztdsba toérténd helyezését, amelyre az alperes figyelmét az
Orszdgos Renddr-fdékapitdnysdg kordbbi személyiigyl szolgdalatvezetdje
dr. ... renddr ezredes 1is felhivta.

Alldspontja szerint a tanulmdnyi szerzddés 2. pontjdban foglalt
kbtelezettsége - a végzettségének megfeleld munkakbrben tdrténd
munkavégzésre - egyben jogosultsdgot 1is keletkeztetett a magasabb
beosztds biztositadsara.

A Kjt. 63. § (1) bekezdése, 66. § (6) bekezdés c) pontja, tovabba a
Kjt.-nek az igazsdgligyi és rendészeti miniszter dgazati irdnyitdsa

alad tartozo szerveknél térténd végrehajtdsardl s5z016
10/2009. (IVv.17.) IRM rendelet 3. §-a, tovdbba 1. mellékletének 21.
pontja alapjan a munkaltatdénak - a fdiskolai diplomdja alapjan -

fé8elbadoi munkakdrt kellett volna szdmdra biztositani. Nem fedi a
valdsdgot az alperes azon d4dllitdsa, hogy 14 év alatt nem 4allt
rendelkezésre olyan beosztds, amelyhez a mivelddésszervezd szakon
elsajdtitott tuddsanyvagra lett volna sziikség, mert a felperesnek
tébb, ugyancsak mivelddésszervezd szakon végzett kollégdja 1is F
fizetési osztalyba tartozé  beosztdsba  keriilt a tanulmanyok
befejezését koévetden. Sérelmezte, hogy az elséfokd birdsdag nem
vizsgdlta az ligyben relevans tényeket és az alperes d4dllitdsainak
valdésdgtartalmdt. Inditvdnya ellenére nem folytatott le bizonyitdst
abban a kérben, hogy a vizsgdlt idészakban volt-e olyan
kbzalkalmazotti beosztds, amelyet mivelddésszervezd végzettséggel
elldthatott volna, a felperes szerint ezzel megsértette a Pp. 163.S
(1) bekezdését.

Az alperes eljdrdsa pedig az Mt. 4. § (1), (2) és (3) bekezdésében
szabdlyozott rendeltetésszerld joggyakorlds koévetelményébe ilitkdzdOtt.

A felperes tovabbra 1is d4dllitotta, hogy az alperes eljarasaval
megsértette az Esélytdrvény eldirdsait is. A jogerds itélet ebben a
kérben tévesen hdritotta a bizonyitdsi kételezettséget rda, mert
dlldspontja szerint elegendd a hatrdny bizonyitdsdnak ténye. E
kérben hivatkozott a Legfelsdbb Birdésdg BH.1993.365. szdmi eseti
déntésére.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban térténd fenntartdsdat, tovabba a felperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kdltségben térténd marasztaldsat kérte.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A perben irdnyado és a felek altal sem vitatott tényallds szerint a
felperes az alperessel megkdtdtt tanulmdnyi szerzd8désébdl eredden
azt sérelmezte, hogy felsdfoku iskolai végzettségének megszerzését
kovetden a munkaltatd nem helyezte magasabb, fdéeldadoi beosztdsba
és ennek alapjdn nem sorolta at F fizetési osztdlyba.

Az eljaro birdsdgok helytalldan allapitottdk meg, hogy a Kjt. 2. §
(3) bekezdése altal alkalmazni  rendelt Mt. 110-116. S-dban
meghatdrozott tanulmdnyi szerzddés szabdlyal szerint a szerzddéshbdl
eredden a munkdltatdénak a munkavallald irdanyaba a tanulmanyok
folytatdsa alatt, a munkavdllaldénak pedig annak befejezését
kévetden all fenn kotelezettsége. A felek dltal 1995. december 7-én
megkdtétt tanulmdnyil szerzddés 2. pontja szerint a felperes vallalt
kbtelezettséget arra, hogy a tanulmanyai befejezésétdl szamitott 3
évi iddétartamig az alperes vezetdje altal meghatdrozott,
végzettségének megfeleld beosztdsban dolgozik. Ez a szerzddési
rendelkezés - a felperes 4allitdsdval szemben - nem keletkeztetett
jogosultsdgot a magasabb beosztds felajdnldsdra és a kinevezés
modositdsdra, csupdn a tanulmanyi szerzddés fenndlldsa alatt
nyujtott munkdltatdoli tamogatds ellentételezéseként, a felperes
meghatdarozott ideig vald kdzalkalmazotti jogviszonya fenntartdsdnak
kbtelezettségét deklaralta. A munkdltato ilyen irdanyu
kbtelezettsége sem a felek dltal megkdététt szerzddésbdl, sem az Mt.
vonatkozdé rendelkezéseibdl nem kévetkezett.

A fentiek alapjan a felperes bizonyitdsi inditvdnyat az eljaro

birdsdgok helytalldan utasitottak el, mert a felperes
végzettségének megfeleld, betdltetlen munkakérdk vizsgalata nem
mindsiilt a Pp. 163.§ (1) bekezdése szerinti olyan bizonyitandod

ténynek, amely a per eldéntéséhez sziikséges.

A felperes alaptalanul hivatkozott a munkdltatd diszkriminativ
magatartdasdra 1is. Az Esélytdrvény bizonyitdsi szabdlyai szerint
ugyanis a jogsérelmet szenvedett félnek azt kell valdszinilsitenie,
hogy hdatrdny érte és rendelkezett a tdérvényben meghatdrozott
tulajdonsdggal. (Esélytérvény 19. § ) Ennek megtdérténte esetén a
masik felet terheli annak bizonyitdsa, hogy a valdszintldsitett
kériilmények nem allnak fenn, vagy az egyenld bdandsmod kdvetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében arra nem volt
koteles.

A perben a felperes nem jelblt meg olyan, a kbzalkalmazotti
jogviszonydval &ssze nem fliggé koOriilményt, amely miatt hdatranyos
megkiilénbéztetés érte. Onmagaban az a koériilmény, hogy a munkdltatd



a végzettség megszerzését kdvetden nem ajanlott fel a felperes
részére magasabb beosztdst és nem sorolta J&t magasabb fizetési
osztdlyba, a hdatranyos  megkiilénbdztetés térvényi tényalldsa
megsértésének megdllapitdsdara nem alkalmas.

A Kiria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
a felililvizsgdlati eljardsi kdltség megfizetésére.

A felperes  munkavallalodi koltségkedvezményére tekintettel a
feltilvizsgdlati eljardsi illeték a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az dllam terhén marad.

Budapest, 2013. janudr 9.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr. Csernay
Krisztina s.k., eldaddé bird, Sipdczné dr. Tdnczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



