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A Kuria a dr. Fejes Ferenc ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek - a
dr. Illés Géza Marton Ugyvédi Iroda, tlgyintézd: dr. Illés Géza
Mdrton ligyvéd altal képviselt Szent Istvdan Egyetem alperes ellen
vezetdl megbizds visszavondsa jogellenességének megdllapitdsa és
jogkévetkezmények alkalmazdasa irdnt a Fdévdrosi Munkaiigyi Birdsdagon
37.M.4230/2009. szam alatt meginditott és a Fdévarosi Birdsdg
59.Mf.633.579/2010/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

KézbensdJdsd 1itéletet:

A Kiria a Fdévarosi Birdsdg 59.Mf.633.579/2010/4. szami kbzbensd
itéletét hatdlydban fenntartja. Megdllapitja, hogy a felperes
vezetdl megbizdsa 2011. december 31-én megszint.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 10.000,- Ft (azaz Tizezer forint) feliilvizsgdlati
eljdrdasi részkoltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllamot terheli.

I ndokolads

A feliilvizsgalati eljdrasban irdnyadd ténydllas szerint a felperes
1990. oktober 1-jétdl &llt jogviszonyban az alperes jogelddjénél az

Epitdipari Miszaki F&iskoldndl féeldadé munkakérben. 1991.
aprilis 10-én megbizdst kapott - hatdrozatlan idd8tartamra - a
fé8igazgatdli titkdrsdg vezetésére, majd 1991. junius 1-jével korabbi
feladatkérének érintetleniil hagydsa mellett a fd8titkdri teenddk
ellatdsara 1is. 1995. oktober b5-én hatdrozatlan 1iddére fdétitkarnak
nevezték ki. 2000. janudr 1-jén az uUjonnan létesiilt ... Fd8iskolai
Karava valt az ... Miszaki F&iskolai Kar, s a felperest megbiztak
kari titkdri feladatok ellatdsaval.

A kar dékdanja 2009. augusztus 31-én kelt intézkedésével visszavonta
a felperes vezetdi megbizdsdt. Intézkedését azzal indokolta, hogy
jogszabaly-modositds kévetkezményeként a hatdrozatlan idejd vezetdi
megbizdsokat legkésdbb 2006. december 31-ig hatdrozott iddre szdld
vezetdi megbizdssa kellett d4dtalakitani a felsdoktatdasrol szdolo
2005. évi CXXXIX. toérvény (Ftv.) 157. § (1) bekezdése alapjan. E



tisztség 2006. december 31-tél csak hatdrozott iddére volt
betdlthets, s mivel a felperes vezetdi megbizasdnak hatdrozott
idejlivé tdérténd 4dtalakitdsa az 1intézkedésig nem tdértént meg, a
vezet8i megbizdsdt visszavontdk és lgyvivé szakértd munkakdrben
valo tovabbfoglalkoztatasdrol déntdttek. A felperes a vezetdi
visszavondssal nem értett egyet, ezt rdjegyezte az lratra.

Az 1ntézkedést sérelmezve a felperes keresetet nyujtott be a
munkatligyi birdsdgon, melyben annak megdllapitdsat kérte, hogy a
munkdltato intézkedése jogellenes volt, s kari titkdri munkakdére
helyredllitdsdra és elmaradt munkabér-kiilénbézet megfizetésére
kérte kételezni az alperest. Alldspontja szerint az intézkedés nem
az arra jogosulttdl szdarmazott, a felperes szdmdra az intézkedésbdl
- mely az 1995. oktdber 5-ei hatdrozatlan idejd vezetdi megbizdsdra
utalt - nem deriilt ki a szamdra, hogy melyik vezetdi megbizdsrdl
intézkedtek. Hivatkozott tovabbda arra, hogy vezetdi megbizdsa 2009.
janudr 1-jén a tdérvény erejénél fogva megszint, munkakdre
kinevezett vezetdi munkakdérré alakult 4t a Kjt. modositdsa
kévetkeztében.

A F8vdrosi Munkaligyi Birdsdg 37.M.4230/2009/12. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Megdllapitott, hogy az Ftv.,
illetve az alperes Szervezeti és Mikddési Szabdlyzata alapjdn a
rektornak lehetdsége volt d4dtruhdznia a munkdltatdoi jogkdrt, a
déntés meghozatala eldtt beszerezték a fdétitkdr véleményét is. A
felperes 1995. oktober 5-én kapott vezetdi megbizdsa az alperes
dtalakuldsa folytdn a Jjogszabaly erejénél fogva automatikusan
megszint, s a felperes altal sérelmezett iratra tett megjegyzésébdl
is kitidinden tisztdban volt azzal, hogy az intézkedés mely vezetdi
megbizadsra vonatkozott. Kifejtette, hogy a Kjt. és az Ftv.
vezetdkre vonatkozdé rendelkezésel a lex generalis és a lex

specialis viszonyban allnak egymdssal, elsddlegesen ennek
megfelelden a specidlis rendelkezéseket kell alkalmazni. Erre
figyelemmel a Kjt. 2009. januar I1-1 hatdlyu modositdasa

kévetkeztében nem alakult 4t a felperes vezetdli megbizdsa vezetdi
munkakérré, az Ftv. ugyanis nem rendelkezett vezetdl statuszrdl.
Erre figyelemmel a kari titkdri munkakér nem &llithatdé helyre, a
jogviszony vezetdi beosztdsnak (megbizdsnak) és nem munkakdérnek
mindsiil, az alperes pedig megfelelden sorolta be a felperest az
ligyvivd szakértdi munkakdrbe.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
59.Mf.633.579/2010/4. szdmu kézbensd itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét megvdltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes 20009.
augusztus 31-én kelt vezetdi megbizds visszavondsarol szolo
intézkedése jogellenes, s kdtelezte az alperest, hogy a felperest
kari titkdrként foglalkoztassa tovabb. A kézbensd itélet
indokoldsdban kifejtette, hogy az Ftv. 157. § (1) bekezdése szerint
a rektornak 2006. december 31-ig feliil kellett vizsgdlnia és meg
kellett erdsitenie, vagy meg kellett sziintetnie valamennyi vezetdi



megbizdst. A rektor ezt az adott hatdridbéig elmulasztotta. A
térvény nem irta eld a hatdrozatlan iddre szd0ld vezetdi megbizds
visszavondsdt, azok feliilvizsgdlatdt csak akként rendelte el, hogy
az uj felsbSoktatdsi térvény rendelkezéseinek megfeleljenek. Az
alperes intézkedése kérelem nélkiil is tartalmazott indokoldst, azt
a felperesnek nem kellett kiilén kérnie.

A mdsodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint nem tekinthetd okszerinek
az az 1indok, miszerint a vezetdi megbizds visszavonasdra annak
hatdrozatlan idejd volta miatt volt sziikség. Az alperes nem jeldlte
meg annak akaddlydt, hogy a megbizdst miért nem hatdrozott idejuvé
moédositotta. A visszavonds 1indokoldasdbol nem deriilt ki, hogy a
felperes 4altal végzett vezetdi feladat elldtdsdra a tovabbiakban
miért nem volt sziikség, nem tint ki a visszavonds vildgos oka.
Sértette a vilagos 1indokolds kévetelményét az is, hogy az
intézkedésben a munkaltatd az 1995. oktober 5-1 vezetdi megbizdsra
hivatkozott, amely 2009. december 31-én a tdérvény erejénél fogva
megszint.

A jogerds kozbensS itélet ellen az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a masodfoku hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését, s a ,felperes fellebbezésének elutasitdsat"”,
masodlagosan az elsdéfokui birdsdg uj eljdrds lefolytatasdra és Uj
hatdrozat hozataldra vald utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
vezetdl megbizdsok  feliilvizsgdlata vonatkozdsaban az  Ftv-ben
megjeldélt 2006. december 31-1 hatdridd nem volt jogvesztd. A
hatdriddé tullépése folytdn a tdrvényellenes dllapotot nem kellett a
tovdbbiakban fenntartania. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
jogszabdlyban rdgzitett hatdriddén tul 1is vezetd beosztdsban maradt
és megkapta a vezetdl potlékat, sajat maga mulasztotta el a
megbizdsa hatdrozott 1idejlivé térténd d4dtalakitdsat. Nem kellett
indokolnia azt, hogy miért nem alakitotta 4t hatdrozott idejuvé a
felperes vezetdi megbizdsat, az intézkedés  jogszerd  volt.
Kifogasolta azt 1is, hogy bdr valamennyi adat a mdsodfoku birdsag
rendelkezésére allte, a kereseti kovetelés O6sszegszerlsége
tekintetében nem déntdtt.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében ,a mdsodfoku itélet
helybenhagydsat"” és az alperes perkdltségben vald marasztaldsat
kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feltilvizsgdlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.
Az alperes 1995. oktober 5-én hatdrozatlan idejid vezetdi megbizdst

adott a felperesnek, amely szervezeti A4dtalakulds folytdan a
jogszabaly erejénél fogva 1999. december 31-ével automatikusan



megszint. Ezt koévetden kapott a felperes uUjabb vezetdi megbizdst
2000. janudr 1-jén a kari titkari feladatok elldtdsdra.
Félreérthetd volt az alperes utaldsa a sérelmezett 1intézkedésben
arra, hogy a felperes mdr kordbban 1is rendelkezett hatdrozatlan
ideji vezetdi megbizdssal, az adott 1intézkedésre rdjegyzett
felperesi megjegyzésbdl kitiinden a felperesnek tisztdban kellett
lennie azzal, hogy a munkdltatd intézkedése a hatdlyos, 2000.
janudr 1-jén kelt vezetdi megbizdsa visszavondsdra vonatkozik.

Az alperes erre irdnyuld kérelem nélkiil megindokolta intézkedését
azzal, hogy az Ftv. alapjan a felperes 4dltal ellatott tisztségre
vonatkozo vezetdi megbizds csak hatdrozott iddére adhatd, s az ezzel
kapcsolatos intézkedést a munkdltatonak mdar 2006. december 31-ig
meg kellett tennie. Mivel ezt elmulasztotta, ezért potolta utdbb
intézkedését.

Az alperes erre irdnyuld felperesi kérelem nélkiil is megindokolta
intézkedését, annak valdsdgat és okszerilségét a kbzalkalmazottakrol
szélo 1992. évi XXXIII. (Kit.) 23. § (4) bekezdése alapjan
bizonyitania kellett. Az Ftv. 157. § (1) bekezdése szerint a
vezetdl megbizdsok az eredeti megbizds szerint fennmaradnak addig
az 1ddépontig, ameddig a felsdoktatdsi intézmények Uj szervezeti
felépitése nem alakul ki, de legkésdébb 2006. december 31-éig. Eddig
az 1ddépontig a rektornak felil kellett vizsgdlnia valamennyi
vezetdl megbizdst és a tdrvény szerint meg kellett erdsitenie,
illetve meg kellett sziintetnie Jket.

Mivel a rektor a megadott hatdriddig nem nyilatkozott, s a felperes
ezt kévetden is a kordbbi vezetd8i  beosztdsdnak megfeleld
tevékenységet latta el, megallapithatd, hogy a rektor szdndéka nem
irdnyult a vezetdi megbizds visszavondsara, azt rautald
magatartdssal megerdsitette. A felperes ennek megfelelden a
tovabbiakban is vezetdi megbizds alapjan latta el a kari titkari
teenddket, az Ftv. rendelkezései alapjdn azonban 2006. december 31-
e utdn ezt mdr csak hatdarozott iddben végezhette.

Az Ftv. 96. § (2) bekezdése b) pontja alapjan a felperes, mint a
szervezetl egység vezetdje rendelkezett vezetdi megbizdssal, mely a
96. § (5)  bekezdése alapjdn csak hatdrozott iddére, 3-5 évre
szolhatott. Ennek megfelelden a felperes szamara 2007. janudr 1-
jétél legfeljebb 2011. december 31-éig adhattak volna vezetdi
megbizast.

A Kjt. 23. $-a alapjdn az arra jogosult vezetd indokolds nélkiil
visszavonhatta volna e vezetdl megbizds fenndllta alatt 1is a
felperes megbizdsdt, melyet kérelemre meg kellett okolnia. Az
alperes 2009. augusztus 31-én ilyen intézkedést tett, s a vezetdi
megbizds visszavonasat az Ftv. 157. § (1) bekezdésével indokolta
meg. Ezen indok valds, azonban abbdl okszerilien nem kévetkezik az,



hogy tdébb mint két és fél évvel a jogszabdalyban megjeldlt hatdaridd
lejartat kévetden a felperes vezetdi megbizdsa tovabbi indokok
megjelélése nélkiil visszavonhato lenne. Mivel az alperes a vezetdi
megbizas visszavondsat tartalmazo indokoldsdanak valdsdgat
bizonyitotta, okszeriliségét azonban nem, a masodfoku birdsdg
helytalldan allapitotta meg, hogy a munkaltato sérelmezett
intézkedése jogellenes volt.

Mindezek alapjan a Kdiria a jogerds kézbensd itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdan - modositott indokoldssal - hatdlyadban
fenntartotta.

Az Ftv. 96. § (5) bekezdése a perbeli iddében kdtelezd8 erdvel irta
eld, hogy a vezetdi megbizdsok hatdrozott iddére, 3-5 évre adhatdk,
értelemszerdien az alperes mulasztdsa ellenére a felperes vezetdi
megbizdsa sem tekinthetd hatdrozatlan 1iddre szdélonak. Ennek
megfelelden a Kuria megallapitotta, hogy a felperes kari titkdri
vezetdi megbizdsa 2007. janudr 1-tdl szamitott 5 év lejdrtdig 2011.
december 31-éig &llt fenn.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles az alperes a felperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a alapjdn az allam viseli. Figyelemmel arra, hogy az alperes
feliilvizsgdlati kérelmén 28.800,- Ft illetéket lerott, azt az 1990.

évi XCIII. térvény (Itv.) 80. § (1) bekezdés 7j) pontja, valamint
(3) bekezdése alapjdn az addhatdsdgtdl visszaigényelheti.

Budapest, 2013. janudr 16.

dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. eldéadd bird, dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



