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A Kuria dr. Daranyi Jozsef Tibor ilgyvéd altal képviselt felperesnek
a ... Jjogtandcsos d4altal képviselt Bdcs-Kiskun Megyei Renddér-
fékapitanysdg (alperes ellen szolgalati 1ddé kezdS iddépontjdnak
megdllapitdsa irdnt a Kecskeméti Munkatligyi Birdsdgon 4.M.637/2010.
szam alatt meginditott és mdsodfokon a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdg
3.Mf.20.509/2011/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéelet¢tect

A Kdiria a Bacs-Kiskun Megyei Birdsdag 3.Mf.20.509/2011/4. szdmu
itéletét hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

A felperes 1996. februdr 1-td81 kdézalkalmazotti jogviszonyban, majd
kbzvetlen kinevezéssel 1996. november 11-td81 hivatdsos szolgalati
viszonyban 4llt az alperessel. A kézalkalmazotti jogviszonydt
megeldzd iddszakban munkanélkiili volt.

A kbzalkalmazotti jogviszonya létesitésekor a Kiskunhalasi
Renddrkapitdnysag vezetdje a kdbzalkalmazotti jogviszonya kezdd
iddépontjat 1985. augusztus 31-el jeldlte meg, a felperes 4dltal
korabban kézalkalmazotti  jogviszonyban téltétt valamennyi  1dd
elismerésével.

A Kiskunhalasi Renddrkapitdnysdg vezetdje 2010. janudr 19-én kelt
303-53-22/2010/2. szamu parancsdban a felperes szolgalati idejét a
jubileumi jutalomra, valamint a potszabadsdgra vald jogosultsdg
szempontjabol 1996. janudr 14-tél ismerte el.



A felperes szolgdlati panasza elutasitdsdt kovetden eldlterjesztett
keresetében a potszabadsdg mértéke, a jubileumi Jjutalomra vald
jogosultsdg, valamint a felmentési 1dé szamitdsa szempontjabdl
valamennyi koézalkalmazotti jogviszonyban té6l1tétt ideje szolgalati
idejébe torténd beszdamitdsat kérte.

A Kecskeméti Munkatligyi Birdésag 4.M.637/2010/10. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A munkailigyi birdsdg a fegyveres szervek hivatdsos d4dllomanyu
tagjainak szolgdlati viszonydrol szdélo 1996. évi XLIII. tdrvény
(Hszt.) irdnyado 328. § (4) bekezdését akként értelmezte, hogy az
dthelyezés, 1illetve a koézvetlen kinevezés feltételként tdértént
megjelélése folytan a felperes d4dltal érvényesitett  jogcimek
szempontjdbdél csupan a hivatdsos szolgdlati viszony kézvetlen
elézményét képezd kbzszolgalati (kbzalkalmazotti)  jogviszonyok
szamithatok be a szolgalati iddébe, igy esetleges megszakitds - mint
perbeli esetben a munkanélkiili idd8szak - esetén az azt megeldzd
kézszolgalati (kbzalkalmazotti) Jjogviszonyok beszamitdsdnak jogi
alapja nincs.

A munkaligyi birdsdg a felperes azon érvelésével szemben, mely
szerint a Kiskunhalasi Renddrkapitdnysdg vezetdje a 303-53-16/1996.
szdmu hatdrozatdval kordbban mdr elismerte a kb6zalkalmazotti
jogviszonya kezddS iddépontjaként 1985. augusztus 31. napjat, utalt a
Legfelsdébb Birésdg eseti dbéntésében foglaltakra, mely szerint
beszamitott szolgdlati iddének a jogszabdlyban megjeldlt szolgalati
iddk mindsiilnek.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Bacs-Kiskun Megyel Birdsdg
3.Mf.20.509/2011/4. szamu itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét
helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

A masodfoku birdsdag osztotta a munkaligyi birdsag jogi allaspontjat,
mely szerint a perbeli szolgalati 1idé szamitdsa szempontjabol a
kbzvetlen kinevezést megeldzd kbzalkalmazotti jogviszonyban tdl1tétt
idé volt figyelembe vehetd, ami a felperes esetében az alperesnél
kbzalkalmazotti jogviszonyban téltétt idd volt.

A mdsodfoku birdsdg itélete indokoldsdban kiemelte, miszerint a
felperes megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy az alperes a
kézalkalmazotti jogviszonyban tdéltétt idejét mar elismerte, mert az
alperes csupdn a felperes kézalkalmazotti jogviszonya létesitésekor
irdnyaddé, a kézalkalmazottak jogdlldsdrol szolo 1992, évi XXXIII.
térvény (Kjt.) 87. § (2) bekezdésének alkalmazdsdval hatdrozta meg
a felperes kébzalkalmazotti jogviszonydnak kezdd iddpontjat 1985.
augusztus 31. napjaban. Ezt kovetden azonban a renddr
térzszasz1lossd térténd kinevezésével hivatdsos &llomdanyba keriilt,



és a Hszt. 328. §-a rendelkezései alapjan helyesen dllapitottdk meg
a szolgdlati idejét.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és keresete
szerinti dbéntés hozataldt kérte.

A felperes a Hszt. 328. § (4) bekezdése, valamint a belligyminiszter
iranyitasa ala tartozo szervek, valamint az 6nkormanyzati
tizoltdésdg szolgdlati viszonyban al1l16 tagjai szolgdlati viszonydnak
egyes kérdéseirdl és a személyligyli igazgatds rendjérdl szolo
9/1997.(I1.12.) BM rendelet (R.) 2. § ab) pontjdt sértd
jogértelmezésre hivatkozott. Ervelése szerint az eljdrt birdsdgok
megszorito értelmezése a vonatkozd jogszabalyokbdl nem kévetkezik.

A  felperes nem vitatta, hogy amikor hivatdsos dllomdnyba
kinevezték, a kézalkalmazotti  jogviszonyban eltdéltdtt iddszak
beszdmitdsdra nem volt lehetdség. Ugyanakkor a R. 1999. december
21-tél  2005. augusztus 12-ig hatdlyos rendelkezése szerint
hivatkozdsa értelmében be kellett volna szamitani valamennyi
kbzalkalmazotti jogviszonyban tdltétt idejét.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az irdnyadd tényallds szerint a felperes az alperesnél 1996.
februdr 1-td81 1étrejétt kbzalkalmazotti jogviszonyabol kbzvetlen
kinevezéssel a Hszt. hatdlyba l1épését kdévetden, 1996. november 11-
tél keriilt hivatdsos allomdnyba.

A per targyat a Kiskunhalasi Renddrkapitdnysdg vezetdjének
2010.janudr 19-én kelt szolgdlati 1dd kezdd iddépontjat megallapitod
parancsa képezte. Ezért annak jogszerilségét - a felperes kereseti
kérelme keretei kézdtt - az ekkor hatdlyban 1évé jogszabdlyok
alapjdn kellett elbirdlni.

A Hszt. 328. § (4) bekezdése 2003. julius 1-jétdl hatdlyos. A 2003.
évi XLV. toérvény 85. $§-a iktatta a térvénybe kiegészitve a
szolgdlati 1idd8 szdmitds szabdalyait, és meghatdrozva a potszabadsdg
mértéke és a Jjubileumi Jjutalom szempontjabol elismerhetd 1dd
tartamat 1is. E szerint a mds kézszolgalati (kbzalkalmazotti,
kbztisztviseldi, birdi, ligyészi) jogviszonybdl athelyezettek,
illetve kézvetleniil kinevezettek esetében a pdtszabadsdg mértéke és
a Jjubileumi jutalomra jogosultsdg, valamint a felmentési 1idd&



szamitdsa szempontjabdél az (1) bekezdésben meghatdrozottakon tul az
ott eltbltétt szolgdlati iddét is figyelembe kell venni.

Az eljart birdsdgok e rendelkezés helytallo értelmezésével vontak
le jogkdévetkeztetést arra, hogy a megszakitdst megeldzd
kézalkalmazotti jogviszonyok beszdmitdsdra e rendelkezés szerinti
jogcimek szempontjabdél jogi lehetdség nincs.

A perbeli igény elbirdldsa tekintetében a R. irdnyado 2. § ab)
pontja azonos rendelkezést tartalmaz. Ezért a R. ezen
rendelkezésének a tdrvényi szabdlyozast megeldzden hatalyba lépett,
1999. december 21-tdél 2005. augusztus 12-ig hatalyos, valamennyi
korabbi kozalkalmazotti jogviszonyban toltott idé
beszamithatosdagdra lehetdséget adod szabdlya a felperes altal
sérelmezett 2010. évi szolgdlati 1dé megdllapitds szempontjabdl
irrelevans.

A jubileumi jutalom és a podtszabadsdag 1is munkajogi jogintézmény,
amely egyes munkajogviszonyokban d&lldokat az adott jogviszonyban
eltéltétt hosszabb 1d8 alapjan jutalmazza. Az egyes jogviszonyokra
vonatkozoé tdrvények hatdrozzak meg, hogy mely munkaviszony jellegd
jogviszonyokban eltdltdtt 1idbk szdmitanak az adott jogviszonyban
toéltott idének. Az Alkotmanybirdsdag 19/2006. (V.31.) AB hatdrozat
indokoldsdban kiemelte, miszerint ,a jogalkotd hatdskérébe tartozod
kérdés a déntés arrol, hogy megteremti-e a munkavallalok részére a
juttatdast, és az is, hogy milyen feltételekkel. Mindezek
megdllapitdsdra a jogalkotot széles kérd mérlegelési jog illeti
megqg. "

Miutan a fentiekbdl is kovetkezden ezen juttatdasi formak
illetményen kiviili juttatdsok, amelyre senkinek nincs Alkotmanybdl
fakado szerzett, alanyi joga, e jogosultsdgokat mindig a hatdlyos
jogszabdlyok alapjdn kell elbirdalni. Ebbd&1 kovetkezden e
juttatdsokra alapot add kiilénb6zd jogszerzd iddk szdmitdsa is csak
az adott jogviszonyra hatdlyos jogszabalyok alapjdn tdrténhet.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn -  jogszabdlysértés hidnyaban - hatdlyadban
fenntartotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn
az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt kéltsége
megfizetésére, mig a felililvizsgdlati eljdrds illetékét - a felperes
munkavallaldi ké&ltségkedvezményére tekintettel - a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14 $S-a értelmében az Aallam viseli. Ezért a felperes a
feliilvizsgalati kérelme kiilzetén lerott 10.000,- Ft 1illetéket a
Nemzeti Ado- és Vamhivataltdl visszakdvetelheti.



Budapest, 2012. oktdéber 17.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elnéke, dr.Stark
Marianna s.k. eldadd bird, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. bird
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