Mfv.II.10.876/2011/6.szdm

A Kiria a dr. ... igazgatdé 4dltal képviselt Magyar Allami Féldtani
Intézet felperesnek a dr. Bajnai Gabor ligyvéd (Szabd & Zeller
Ugyvédi Iroda) dltal képviselt alperes ellen jogalap nélkiil
kifizetett munkabér visszafizetése 1irant a Févarosi Munkaligyi
Birdsdgon 26.M.2447/2009. szam alatt meginditott és a Fdévarosi
Birdsdg 55.Mf.634.400/2010/3. szamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett hatdrozat ellen a felperes dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd
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A Kdiria a Fdévdrosi Birdsdag 55.Mf.634.400/2010/3.szamu 1itéletét
hatdalydban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

Az alperes 2002. marcius 1-t81 december 31-ig hatdrozott 1ideji,
majd ezt kévetden hatdrozatlan idejd kozalkalmazotti jogviszonyban
allt a felperessel tudomdnyos fémunkatdrsként. A felperes 4dltal
kiadott tevékenységi leirds szerint az alperesnek a ... Osztdlyan,
kbzvetlen irdnyitdsa alatt kellett elldtnia a munkdajat, amely
tébbek kézott tudomdnyos kutatds végzése, eredményének publikdldsa,
kbltségvetési és szerzddéses munkdkban vald részvétel volt.

Az alperes 2003. szeptember 1-tdl 2005. szeptember 1-ig fizetés

nélkiili szabadsagot vett igénybe a felperesi intézmény
féigazgatdjdnak, ...nak az irasbeli engedélye alapjan, mivel 2003.
szeptember 1-tdél elnyerte a ... posztdoktori kutatdi d&sztdndijat.

Ezen tulmenden az alperes 2003-ban az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi
Alap (OTKA) d4dltal kiirt palydzat elnyerését kévetden kutatdsi
megbizdasi szerzddést kStétt az OTKA tdmogatdsdval folytatandd
kutatdsra. A szerzddés szerint a kutatds targydt a felek a
kévetkezdbképpen hatdroztdk megqg: Mio/Pliocén freatomagmas
vulkanizmus a Pannon medencében: Aatfogd vulkano-szedimentoldgiai



tanulmany elkészitése. A szerzddés megkdtésére a OTKA, az alperes
és a felperes, mint a kutatds feltételeit biztositd kutatdhely
kozott kerilt sor.

A szerzd8dés 5. pontja szerint a kutatohely - kezelési
kbéltségtérités ellenében - végezte a pénzeszkéz8k kezelésével
kapcsolatos, és a szerzddés teljesitésével Osszefliggd egyéb
operativ feladatokat. A kutatdhely (felperes) az OTKA 4altal
nyujtott tdmogatds d&sszegét a témavezetd alperes rendelkezési
jogdnak biztositdsdval kezelte. A feladat elvégzésének a hatarideje
2005. december 31. volt.

Az alperes az irdsban engedélyezett fizetés nélkiil szabadsdgdanak
lejdrtat kévetden 2005. szeptemberétdl életvitelszerden ...on
tartézkodott, részére 2006. janudrjatol 2006. augusztusdig nyolc
hénapra O0sszesen netto 1.320.954 forint illetmény keriilt
dtutaldsra. A felperes, miutdn észlelte, hogy 2005. szeptember 1-
tél irdsban nem lett fizetés nélkiili szabadsdg engedélyezve az
alperes részére, a felek kézdtt tobb elektronikus levélvaltdsra
keriilt sor ebben a témakdérben. A felperes ezt kdvetden azonban
irdsban csak 2006. szeptember 1-tdl 2007. julius 1-ig kérte fizetés
nélkiili szabadsdg engedélyezését, amire sor 1is kerilt.

2006. november 15-én a felperes fizetési felszolitdst bocsdtott ki,
amelyben 1.320.945 forint tévesen kifizetett munkabér
visszafizetését kérte hivatkozva arra, hogy abban a nyolc hdénapban,
amelyre az 1illetmény kifizetése vonatkozott, az alperes fizetés
nélkiili szabadsdgon volt.

Tekintettel arra, hogy az alperes részérdl a fizetési felszdolitds
alapjan teljesitésre nem keriilt sor, a felperes ezt kdévetden
keresetlevelet nyujtott be a jogalap nélkiil kifizetett munkabér
visszafizetése tdrgydban.

A Févarosi Munkaligyi Birésdag a 26.M.2447,/2009/27. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek jogalap
nélkiil kifizetett munkabér cimén 1.320.945 forintot.

Az itéletének indokoldsa szerint a perben nem vitattdk a felek azt
a tényt, hogy 2006. janudr 1. és augusztus 31. kézdtt dtutaldsra
keriilt a felperes részére nyolc havi illetménye nettd 1.320.945
forint O0sszegben. Tekintettel arra, hogy az illetmény
visszakévetelésére hatvan napon tul keriilt sor, a birdsdgnak a
perben azt kellett vizsgdlnia az Mt. 162. § (2) bekezdése alapjan,
hogy az alperes a kifizetés alaptalansagdat felismerhette-e. Az
alperes az e-mailek tantsdga szerint elismerte azt, hogy havonkénti
rendszerességgel észlelte a havi illetménynek megfeleld Osszeg
dtutalasdt. Az alperest ... a tanuvalldsa szerint csupdn arrdl
téajékoztatta, hogy a tizenharmadik havi illetményére jogosult.



A munkaligyi birdésdg vizsgdlta azt, hogy az alperes valdban fizetés
nélkiili szabadsdgon volt-e a jelzett iddszakban, és azt allapitotta
meg, hogy a felperesi intézményben nem végzett munkdt 2005.
szeptemberétdl kezdddden, és 2005. decemberéig illetményben nem 1is
részesiilt. 2005. szeptemberében az alperes e-mailben jelezte a
felperes fdigazgatdojanak, hogy a fizetés nélkiili szabadsdg sorsat
személyesen szerette volna megbeszélni vele, mivel ...0n
posztdoktori programon vesz részt, és kérte a fdigazgatdt, hogy
tdjékoztassa az ezzel kapcsolatos feladatairol. A fdigazgatd a
2005. szeptember 18-dn kelt vdlasz e-mailjében azt kézdlte, hogy
engedélyezni fogja a fizetés nélkiili szabadsdgot, de ehhez az
alperesnek el kell végeznie kételezd engedélykéréseket.

Az Mt. a fizetés nélkiili szabadsdg kiaddsdra vonatkozdan nem
tartalmaz  irdsba foglaldsi kbtelezettséget, a felek  kozdtt
létrejéhet e tdargykérben szobeli megdllapoddas 1s, 1illetve a
tényleges helyzetet elfogadd rdutald magatartdsként is értékelhetd
a kialakult helyzet.

Az alperes a felperes 2006-os kutatdasi tervében nem szerepelt,
kikiildetési rendelvénnyel a perbeli id8szakban nem rendelkezett,
ezek pedig arra utalnak, hogy az alperes fizetés nélkili
szabadsdgon sajat kutatasi tevékenységet folytatott. Az, hogy a
perbeli iddszakban a felperes gondozdsaban jelentek meg bizonyos,
az alperes altal készitett kiadvdanyok, még nem igazolja a felperes
javara térténd munkavégzést. A felperes hitelt érdemlden
bizonyitotta azt, hogy a perbeli iddszakban tértént hdrom alperesi
kiilféldi ut az OTKA pdlydzat terhére toértént, a felperes e kdérben,
mint pénzkezeléssel megbizott kutatdohely eszké6z6lt lehivdast a
repiiléjegyek koéltségét illetden.

Mindezek alapjan megdllapitotta a munkaligyi birdsdg, hogy az
alperes 2005. szeptember 1-té1 2006. szeptember 1-1ig fizetés
nélkiili szabadsdgon volt, igy erre az iddszakra nem jadr a részére
munkabér.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Fdévdrosi Birdsdg az
55.Mf.634.400/2010/3. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

Az itéletének indokolasdban megallapitotta, hogy az elsdfoku
birésdg széles koérd bizonyitdst folytatott 1le, a bizonyitdssal
feltart tények okszerd mérlegelésével, a vonatkozd jogszabalyok
helyes alkalmazdsaval hozta meg a déntését. Az alperes 4dltal
felajanlott bizonyitds nem tamasztotta alda azt, hogy az alperes a
felperes javadra végzett kiilfdldén munkdt a perbeli idészakban. Az
alperes maga 1s tudatdban volt annak, hogy a tdvollétének a jogcime
nem rendezett. Ezt tanusitjdk a perben csatolt elektronikus
levelek. Részérdl 1is felmeriilt a helyzet rendezésének az igénye,



utobb azonban az Mt. 3. § (1)-(2) bekezdésében meghatdrozott
egylittmikédési kotelezettségét megszegve tovabbi intézkedést nem
tett e kérben. Az alperes nyilatkozott arrdl, hogy a bankszamlajat
kezeld sziileitdl értesiilt a havi rendszerességgel érkezd
O0sszegekrdl, a tdvolléte jogcimét tisztdzd megeldzd eljarashbol
kévetkezdbden tudatdban kellett lennie annak, hogy részére nem Jjar
munkabér a felperestdl, ennek ellenére a sziikséges intézkedéseket
nem tette meg.

Az alperest terhelte a bizonyitdsi kdételezettség abban, hogy 2005.
szeptember 1. és 2006. augusztus 31. kézdétt a felperes részére a
felperes érdekében végzett munkat kiilféldén. E kdrben a Magyar
Kbztdrsasdg Fdkonzuldtusdn, ...ban tett nyilatkozata személyes
eldaddsként értékelhetd, amely d&nmagaban nem volt alkalmas arra,
hogy a felperes 4dltal csatolt iratokat cafolja.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében kérte az itéletek hatdlyon
kiviil helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld itélet hozataldt.

Alldspontja szerint az elséfoku  birdsdg az alperesnek a
konzuldtuson tett nyilatkozatat jogsértden figyelmen kiviil hagyta,
a mdasodfokui birdsdg pedig csak személyes eldaddasként értékelte,
noha a kiilképviseleten tett nyilatkozatot ugy kell kezelni, mintha
az eljaré birdsdg eldtt bizonyitd erdvel tették volna. Az eljart
birdsdgok «csak a felperesi tanuk vallomdsdat vették figyelembe,
akiknek a pdrtatlansdga megkérddéjelezhetd, 1ényeges munkakdori
feladatokat szegtek meg, elemi érdekiik volt, hogy feleldsségiiket
mdsra hdritsdk.

A szobeli megdllapodas tényét a fizetés nélkiili szabadsdg tdrgydban
senki nem erdsitette meg, ezt egyediil a személyesen érintett tanu
dllitotta. A felperesnél a fizetés nélkiili szabadsdg engedélyezése
irdsbeliséghez volt kdtve. Rautaldo magatartdsként lehet értékelni
azt 1is, hogy a felperes annak ellenére nem szilintette meg a
jogviszonydt, hogy allaspontja szerint nem volt engedélyezett
fizetés nélkiili szabadsaga.

A felperes az utaldsok alkalmdval nem kézbesitett fizetési
jegyzéket az alperesnek, 1gy nem volt tudomdsa a kifizetések
jogcimérdl sem. A kiadott jévedelemigazoldsok is kérdésessé teszik
a munkabér jelleget, a munkaligyl birdsdg nem tisztdzta azt, hogy a
munkdltatd mennyi adot fizetett be ennek kapcsadn. A felperes nem
csatolta a munkabér szdmfejtés eredeti alapbizonylatait.

Megalapozatlan a mdsodfokui birdsdgnak az az allitdsa, hogy nem
rendelkezett a vitatott iddészakban érvényes kikiildetési
rendelvénnyel, ezek kilencvendt napra vonatkozdan a per
iratanyagdaban fellelhetdk.



A felperes igazgatdja nem tett eleget az ellendrzési
kételezettségének, amivel megakadalyozhatta volna a tovdabbi hathavi
illetmény , jogtalan" kifizetését.

A masodfoku birdsdg ugyan megallapitotta, hogy az alperesnek nem
lehetett tudomdsa a kifizetés jogcimérdl, mégsem valtoztatta meg az
elséfoku itéletet.

A felperes tobb esetben hivatkozott az OTKA pdlydzatra, aminek
semmi kbze nincs a keresetlevélben foglaltakhoz, az erre vonatkozod
szerzddés egyébként is hidnyosan lett az iratokhoz csatolva.

A birdsdagok a tényallast teljes kdérlden nem tdartdak fel, a
rendelkezésre 4116 iratokat tévesen értelmezték, és nem fektettek
kelld hangsulyt arra a tényre, hogy az alperes haladéktalanul
érdeklddétt az Adtutalt &Ssszegek mibenlétérdl, az igazgatd azonban
tébb alkalommal 1is megnyugtatta, hogy az jadr a részére. Nem
allapithaté meg tehat az Mt. 162. § (2) bekezdésében foglalt
egyetlen térvényi tényallas sem, az alperes a kifizetés
alaptalansdgdt nem ismerhette fel.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgdalati kérelem keretei ké6zdétt vizsgdlta feliil, ennek
megfelelden a feliilvizsgalati eljdaras targyadt az képezte, hogy
jelen esetben megvalésultak-e az Mt. 162. § (2) bekezdésében
meghatdarozott feltételek.

Eszerint a jogalap nélkiil kifizetett munkabért az d4dltaldnos
eléviilési iddén beliil lehet visszakdévetelni, ha a munkavallalonak a
kifizetés alaptalansagat fel kellett ismernie, vagy azt maga idézte
eld.

Az alperes az eljdrds soran elsédlegesen azt allitotta, hogy nem
volt a perbeli idészakban fizetés nélkiili szabadsdgon, 1igy
tulajdonképpen azt vitatta, hogy részére jogalap nélkiil munkabér
kifizetésére keriilt volna sor. Emellett ugyanakkor hivatkozott arra
is, hogy pontosan nem 1s tudta, hogy milyen jogcimen térténtek a
kifizetések, igy annak alaptalansdagdt nem ismerhette fel.

Az eljart birdsag e tekintetben helytalldan hivatkoztak arra, hogy
az liratokhoz csatolt e-mail valtasokbdl egyértelmien



megallapithatdé, hogy az alperes maga sem tekintette a perbeli
idészakot olyannak, amely, mint kézalkalmazotti  jogviszonyban
téltétt idészak a felperes érdekében és utasitdsdra végzett munka
alapjan illetményre jogositand. Ezt tdmasztja ald, hogy az alperes
e-mailben kérte a felperes igazgatdjdatdl a tovabbi fizetés nélkili
szabadsaga targydban az egyeztetést, hivatkozva arra, hogy nem
szeretné a felperesnél meglevd 4dllasat elvesziteni (14/4. szamu
irat). A felperes igazgatdja erre valaszolva tdjékoztatta a 2005.
szeptember 28-dn kelt e-mailjében, hogy engedélyezni fogja a
fizetés nélkiili szabadsdg hosszabbitdasdt, de ehhez sziikséges az
engedélyezési kérelem ujabb kitdltése, amelyet az alperes végill 1is

elmulasztott. E tekintetben helytdlldan utalt a jogerds itélet
arra, hogy az alperes megsértette az Mt. 3. § (1)-(2) bekezdésében
meghatdrozott egylittmikodési kbételezettségét. Az alperes e-

mailjeibdl tehdt egyértelmien megdllapithatd az, hogy tisztdban
volt azzal, hogy részére jogalap nélkiili munkabér kifizetés
tértént. FErre utal egyébként az iratokhoz 1/8. sorszam alatt
csatolt alperesi elektronikus levél, amelyet az alperes
igazgatdnak irt, és a kévetkezdket tartalmazza:

,Sajnos bekévetkezett az, amitdl tartottam, azaz a MAFI valdban
fizetést utalt a4t ebben az évben ... ...tdl kapott e-mail szerint
ezt az Osszeget valahogy vissza kell fizetnem ... mindenképpen
szeretném ezt a félreértések és részben a tdvolsdg miatt adddott
helyzetet rendezni.".

A 2006. szeptember 11-én kelt alperesi e-mail, amelyet ...nak irt
(8/3. szdamu irat) ugyancsak azt bizonyitja, hogy az alperes maga 1s
meglepddve tapasztalta, hogy a felperes részére folyamatosan
munkabért utal 4t, és nem igazdn tudta ennek az okdat. Erre utal a
levélnek a kévetkezd mondata is: ,A MAFI automatikusan, vagy lehet,
hogy ... joésziviségének kbészénhetden, gyakorlatilag félévre ismét
dtutalta a jévedelmet ..."

Mindezek alapjdn megdallapithatd, hogy az alperes maga is ugy itélte
meg, hogy a perbeli iddszakban nem végzett olyan munkdt a felperes
részére, amely munkabérre jogositand.

Az iratokhoz csatolt e-mailvaltdsok alapjdan helyesen d4dllapitottdk
meg az eljdrt birdsdgok, hogy irdsbeli kérelem és engedélyezés
hidanydban 1is a felek magatartdsa a fizetés nélkiili szabadsdg
igénybevételére, illetve annak engedélyezésére iranyult, az alperes
pedig bérjegyzék hidnyaban 1is tisztdban volt azzal, hogy havi
rendszerességgel az illetményének az dtutaldsdra keriilt sor. Ezt
tamasztottdak ald egyébként egységesen a munkaligyl birdsdg d4dltal
meghallgatott tanuk vallomdasai is, kéztiik az alperes altal
meghallgatni inditvdnyozott ... tanuvallomdsa 1is (27. sorszamu
jegyzdkényv 9. oldal).

Tény, hogy a felperes sem jart el kelld kdriiltekintéssel és az



egyébként irdnyadd gyakorlatnak megfelelSen az alperes fizetés
nélkiili szabadsdganak engedélyezése tdargyaban, ez azonban nem
valtoztat azon, hogy az alperes a fentiek szerint tudta azt, hogy a
folyamatos és rendszeres utaldsok mégdtt valdjdban jogalap nélkiil
kifizetett munkabér van. ... a tanuvallomdsdban egyértelmien azt
adta eld8, hogy csupan egyhavi illetménynek megfeleld J&sszegre
(tizenharmadik havi illetmény) vald jogosultsdgdarol tajékoztatta
azt alperest (27. sorszamu jegyzdkdényv 7. oldal).

Az alperes egyébként nem vitatta azt, hogy a kereseti kérelem
szerinti &sszeget a felperestdl megkapta, az Osszegszerilség kdrében
a felek kézott nem volt vita (21. sorszamu jegyzdkdnyv). Ezt
figyelembe véve sziikségtelen lett volna az eljart birdsdgoknak az
adéhatosdagot megkeresni abban a targykdrben, hogy a felperes
részérdél milyen &sszegl ado befizetésére keriilt sor.

A felililvizsgalati kérelemben foglaltaktdl eltérden a jogerds itélet
nem a kikiildetési rendelvények teljes hianydra hivatkozott, hanem
arra, hogy az alperes a kiilféldi tartdzkoddasok kapcsdn nem tdltdott
ki olyan nyomtatvdnyokat, ami egyébként ilyenkor kételezd a
felperesnél.

A munkaligyl birdsdg az itéletében egyértelmien megallapitotta azt,
hogy a perbeli iddészakban megvaldsult hdrom alperesi kiilfoldi
utazds kapcsdan az OTKA pdlydzat 4altal biztositott pénzdsszeg
terhére keriilt sor a repilildjegyek megvasdrlasdra, abban a felperes,
mint kutatdhely mikodétt kézre.

Tévesen hivatkozik a feliilvizsgdlati kérelem arra is, hogy az OTKA
pdlydzathoz kapcsolddd szerzddés teljes koOrden nem szerepel az
iratanyagban, mivel az 22. sorszam alatt teljes terjedelmében
csatolva lett az iratokhoz.

Ugyancsak téves a feliilvizsgdlati kérelemnek az a hivatkozdsa 1is,
hogy a masodfoku birdsdg ugyan megdllapitotta, hogy az alperesnek
nem lehetett tudomdsa a kifizetés jogcimérdl, mégsem vadltoztatta
meg az elsdfoku itéletet. A masodfoku itéletben az alperes altal a
feltilvizsgalati kérelemben 1idézett mondatok valdban szerepelnek,
azonban az itélet indokoldsdanak abban a részében, ahol az alperes
fellebbezésének a tartalmardl van szd, azok tehdat nem a mdsodfoku
birdsdg allaspontjat tiikrbzik.

Helytallodan utalt a jogerds itélet arra 1is, hogy az alperesnek a
wellingtoni konzuldtuson tett nyilatkozatdt személyes eldadasként
lehetett értékelni, hiszen, ha az alperes nyilatkozata a birdsdg
eldtt hangzott volna el, akkor 1is ezt az elvet kellett volna
kévetni.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)



bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgalati eljdrdsban a felperesnek 1igazolt kbéltsége nem
meriilt fel, igy a birdsdag az errdl térténd rendelkezést a Pp. 79. §
(1) bekezdése alapjdn melldzte.

A feliilvizsgalati eljardas illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
2. N (1) bekezdés £) pontja alapjan fenndallo targyi

kéltségmentességre tekintettel a rendelet 14. $-a alapjan az allam
viseli.

Budapest, 2012. november 7.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndéke, dr. Stark
Marianna s.k. eldadd bird, Sipdczné dr. Tanczos Rita s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



