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A Kuria a dr. Szdsz Tibor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.

jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Munkaligy1i Hivatal
Munkavédelmi és Munkatigyi Igazgatosdg (mint az Orszdagos
Munkabiztonsdgi és Munkaligyi Féfelligyeldség jogutdda) alperes ellen
kbzigazgatdasi  hatdrozat  feliilvizsgdlata irant a Pest Megyeil
Munkatligyi  Birdsdg eldtt inditott és 3.M.1670/2007/16. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett hatdrozat ellen
a felperes 4&ltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytan -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd
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A Kuiria a Pest Megyel Munkaligyi Birdsdg 3.M.1670/2007/16. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000,- Ft (Egyszdzezer  forint) feliilvizsgalati
eljdrasi koltséget, valamint kiilén felhivdsra a magyar d4allamnak
36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Indokolas

Az alperesi jogeldd Kézép-magyarorszdagili Munkailigyli Felligyeldsége
2007. marcius 7-én és 8-dn munkailigyli ellendrzést tartott, amelynek
sordan megdllapitotta, hogy a felperes 17 ukrdn d4dllampolgdrt a
munkavallalasi engedélytdl eltérd helyen, tovabbi egy &8 ukran
dllampolgdrt engedély nélkiil foglalkoztatott.

Az ellendrzés tovabba a 2007. mdjus 2-dn és majus 8-dn lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds alapjdan a 2007. majus 23-4n kelt .... szdamu
elséfokui hatdrozatdval a rendelkezd részben megnevezett ukran
dllampolgdarok munkavallaldk engedélytdl eltérd helyen térténd,
valamint 2007. mdrcius 8-an 11 ora 30 perctdl ... ukrdn allampolgar
tovabbi foglalkoztatdsdt megtiltotta. Az alperesi jogeldd Koézép-
magyarorszdagi Munkaligyi Felligyeldsége a 2007. mdajus 23-an kelt

szdmu hatdrozatdval a felperest 9.432.000 forint Munkaerdpiaci Alap
foglalkoztatdsi alaprésze javdra térténd befizetésre kételezte. Az
elsdéfoku hatdrozatok indokolasa arra hivatkozott, hogy a 2007.
marcius 7-én és 8-an lefolytatott munkaiigyl ellendrzés soran



bizonyitdst nyert, hogy a felperes munkavallaldi kéziil 17 f&6 irdsba
foglalt munkaszerzddéssel, valamint érvényes munkavallaldsi
engedéllyel rendelkezett, amelyek azonban Budapest teriiletén,
vdltozo munkahelyre szoltak, azonban a munkavallalodok Pest megyében,

. az engedélytdl eltérd munkahelyen végeztek  épitdipari
segédmunkdt. A felperes érvényes munkavdallaldsi engedély nélkiil
foglalkoztatott tovdabba egy & kiilféldi 4dllampolgdart. Az eljaro
feliligyeldk a helyszini ellendrzés sordn munkavégzés kdozben talaltdk
a kulfdldi munkavallalot, aki wugyancsak épitdipari segédmunkds
munkakdérben dolgozott.

Az alperesi jogeldd masodfoku hatdsdga a foglalkoztatdstol eltiltd
elséfokui hatdrozatot a .... szdamu, mig a Munkaerdpiaci Alapba
térténd befizetésrdl rendelkezd elsdfoku hatdarozatot a .... szamu
masodfoku hatarozataival helybenhagyta.

A felperes a keresetében a masodfoku kbézigazgatdsi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes
megsértette a 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 70. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mert a bizonyitdsi eljardsrol &t, mint ligyfelet nem
értesitette, arra észrevételt nem tehetett. Megsértette tovabbd a
Ket. 50. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert nem tisztdzta a
tényalldst. Eljdrdsa ellentétes volt a Ket. 60. § (1) bekezdésével
is, mert a meghallgatott ukrdan allampolgdarsagu munkavallalokat
megillette volna az anyanyelv haszndlatdnak joga, amelyet nem
gyakorolhattak. Alldspontja szerint tovdbbd jogellenesen jdrt el
hatodsdg akkor is, amikor a Ket. 40. § (3) bekezdésében Iirtakkal
ellentétben ...t, mint a munkdaltaté képviseldjét hallgatta meqg,
holott ilyen jogosultsdggal az érintett nem rendelkezett.

Az eljdrdsi szabdlysértésen tul a hatdrozat érdemi részét 1is
vitatta, mert dlldspontja szerint a 17 fdé munkavdllald rendelkezett
érvényes munkavallaldsi engedéllyel a foglalkoztatonal tdérténd
munkavégzésre. Miutdn a felperes székhelye a munkaligyi ellendrzés
idején ... volt, ezért az ott végzett munka a munkavdllaldsi
engedélynek megfeleld volt.

A Pest Megyei  Munkaiigyi Birésdag a 3.M.1670/2007/16. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a Ket. 70.
§ (1) bekezdésének megsértésére, mert a hatdsdg az lgyfelet akkor
kbteles az eljdrds befejezésérdl tajékoztatni, ha a meginditdsrdl
sz016 értesitést melldzte. A felperes a kbzigazgatdsi eljdrds sordn
értesitve lett az eljdrds meginditdasarsél, és 2007. mdjus Z2-an,
valamint 8-dn meghatalmazottja utjdn meghallgatdsra kerilt.

Alaptalan tovabba a felperesnek a Ket. 60. § (1) bekezdésének
megsértésére térténd hivatkozdsa 1is, mert a meghallgatott ukrdn



dllampolgdrok érvényes jognyilatkozataikban - az d4dltaluk aldirt
jegyzd8kényvekben - akként nyilatkoztak, hogy a magyar nyelvet
értik, beszélik, olvassdk, és jogalikra, tovabba kételezettségeikre
ki lettek oktatva. Nem sériiltek tovabba a Ket. 50. § (4)
bekezdésében foglaltak sem avval, hogy az alperes a hatdsdgil
eljdrds sordn a lényeges bizonyitékok alapjan déntdétt. A birdsdg
dllaspontja szerint a sérelmezett hatdrozat nem hivatkozik ...ra,
mint a felperes képviseldbjére, csupdan engedély nélkiil
foglalkoztatott munkavdllaldként nevezi meqg.

A  munkaligyi birdsdg jogi 4dlldspontja szerint a sérelmezett
hatdrozatok érdemben is megalapozottak voltak, mert a 17 fé ukrdn
dllampolgdrsdgu munkavallald munkavallaldsi engedélyén megjeldlt
munkavégzési helye ,Budapest teriiletére valtozo"-ként lett
engedélyezve, amely nem feltétleniil azonos a munkdltatd
székhelyével. Megallapitotta, hogy amennyiben a felperes az
alkalmazottakat Pest  megyében és a févarosban is kivdnta
foglalkoztatni, az engedély irdanti kérelmében mindkét kézigazgatdsi
egységet meg kellett volna jelblnie. A birdésdg megdllapitdsa
szerint a felperes megszegte az 1991. évi IV. térvény (Flt.) 7. §
(1) bekezdését, és az annak végrehajtdsdra kiadott 8/1999. (XI.10.)
SzCsM rendelet 2. § (1) bekezdését, wvalamint 14. § (5) bekezdését
is. Az alperes a Munkaerdpiaci Alapba torténd befizetés mértékérdl
az 1996. évi LXXV. térvény (Met.) 7/A. § (2) bekezdés a) pontja
alapjdn déntdtt.

A felperes a feliilvizsgdalati kérelmében a munkaligyi birdsag
itéletének ,megvdaltoztatdsdt és a keresetnek térténd helyt adast”,
és a jogszabalysértd kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

Alldspontja szerint a munkaligyi birdsdg itélete sérti a Pp. 213. §
(1) bekezdésében foglaltakat, mert az E1.4555-35/2007-4201. szdmu
hatdrozat birdésdgi feliilvizsgdlatdra az lgyben nem keriilt sor,
holott a 2008. oktéber 2-ai tdrgyaldson a birdsdg végzéssel
elrendelte a Pest Megyel Munkaligyl Birdsdg 6.M.1671/2007. szdamud Uugy
iratainak a 6.M.1670/2007. szamud iligy irataihoz térténd egyesitését.

A jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat
is, mert a birdsag tényallast egydltaldn nem d&allapitott meg. Az
indokoldsbol a mérlegelés szempontjai teljesen hidnyoznak, nem
keriilt részletezésre, hogy a felek eldaddsaibdél a birdsdg mit
fogadott el és milyen okokbdél. Mindez sérti a Pp. 221. § (1)

bekezdését is. Tovabbra is 4dllitotta, hogy ... nem volt a felperes
képviseldje, a sérelmezett hatdrozatot a  hatdésdg arra a
jegyzdkényvre alapitotta, ahol J&t, mint a felperes képviseldjét
nevezték meg. Mindez sértette a Ket. 40. § (3) bekezdésében

foglaltakat.



Ervelése szerint a hatdsdgi ellendrzés sordn sériiltek tovabba a
Ket. 60. § (1) bekezdésében foglaltakat is, mert a meghallgatott
ukran 4allampolgdrok, bdr a magyar nyelvet tdébbé-kevésbé ismerték,
de Ukrajndban hivatalos ligyeket csak ukrdnul intézhettek, ezért a
hivatali magyar nyelvet nem Ismerték, tolmdcsot pedig az alperes
nem alkalmazott. ... munkavallalod sitiketnéma, ... sulyos
beszédhibds, ezért mindkét munkavdllald meghallgatdsdahoz wukrdn
jeltolmdcsot kellett volna alkalmazni. Allitotta, hogy az eljdrds
ala vont munkavdllalok jogaikra nem lettek kioktatva, &k Ulgyfelek
voltak, hiszen a hatdsdg veliik szemben intézkedést foganatositott.
Tovabbra 1is 4allitotta, hogy a birdsag itélete ellentétes az 1991.
évi IV. térvény 7. § (1) bekezdésével, és annak végrehajtdsdra
kiadott 8/1999. (XI.10.) SzCsM rendelet 2. § (1) bekezdésével és 14.
§ (5) bekezdésével, mivel az egyes munkavdllaldi engedélyek alapjan
jogszerd volt a munkavdllaldk a munkdltatd székhelyén wvalo
foglalkoztatdsa, még ha az nem 1s Budapesten volt.

Végqgiil arra hivatkozott, hogy mivel a hatdrozat alapjdul szolgdlo
tényalldst az eljdrds és a per sordn vitatta, a Pp. 336/A. § (2)
bekezdése alapjdn azt az alperesnek kellett volna bizonyitania,
amelynek nem tett eleget, bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett
eld.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsat, valamint a felperes perkdéltségben
térténd marasztaldsat kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feltilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott a Pp. 213. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére. A
jogerds itélet indokoldsa alapjan megdllapithatd, hogy a birdsdg az
eljdrdasa sordn vizsgdlta az alperesi jogeldd elsdéfoku hatdsaganak

E1.4755-35/2007-4201., valamint az azt helybenhagydé .... szdmu, a
17 f& kiilfoldi 4&llampolgdrt tovabbi foglalkoztatdstol eltiltd,
tovdbbd a jogeldd elsdfoku hatésag .... szamu elséfoku és az azt
helybenhagyo e szamu, a Munkaerdpiaci Alapba térténd
befizetésrbl rendelkezd8 hatdrozatait. Az itélet indokoldsa soran a
hatdrozatban foglaltakat részletesen feltiintette, tovdbba

megjeldlte, hogy a felperes a keresetében a két jogerds hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Az 1itélet rendelkezd részében
ezért a munkailigyi birdsdg a kereset elutasitdsdval mindkét,
egyébként azonos 1indokoldssal késziilt jogerds hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése irdnti keresetet utasitotta el.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a feliilvizsgalati kérelmében a



Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére is. A munkaligyi
birdsdg az itéletének indokoldsa sordn idézve az elsd- és masodfoku
kbzigazgatdsi hatdrozatban foglaltakat, avval megegyezd ténydllast
dllapitott meg.

Az eljards folyaman az a tény, hogy a 17 fé ukran 4dllampolgdrsagu
munkavallald az ellendrzés iddépontjaban ... végzett munkdt, nem
volt vitatott a felek részérdl, ezért a birdsdagnak evonatkozdsban a
mérlegelés szempontjairdl sem kellett szdmot adni.

Az alperes a feltilvizsgalati ellenkérelmében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy O6nmagdban annak az ellendrzés folyamdn nem
volt jelentdsége, hogy ... a 2007. mdrcius 8-dan felvett 013688.
szamu jegyzdkényvben, mint a felperes képviseldjét jeldblték meq.
Ezen  jegyzdkbényvre a kézigazgatdsi  hatdrozatok  ugyanis  nem
hivatkoztak, és a tényallds megdllapitdsa ezen nyilatkozat
melldzésével 1is egyértelmd volt.

A munkaligyi birdsdg itélete helytdalldan 4dllapitotta meg, hogy az
ellendrzés sordn készilt jegyzdkdnyvekben az ukrdan 4&allampolgdrok
egyértelmi nyilatkozatot tettek arrdl, hogy a magyar nyelvet értik,
beszélik, olvassdk, azaz az eljaro jogeldd hatdosagot a Ket. 60. §
(1) bekezdésében foglalt tolmdcs alkalmazdsi kételezettség nem
terhelte. A tanuként meghallgatott ... esetében testvére,
végezte a jeltolmacsolast, amelyet az érintett aldirdsaval
igazoltan elfogadott. Megalapozatlanul hivatkozott  tovabba a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében arra 1is, hogy az ugyancsak
ligyfélnek tekinthetd tanuk a jogaikrdol és kdtelezettségeikrdl a
hatdésdgi ellendrzés soran nem lettek kioktatva. Az alperes
feltilvizsgalati ellenkérelmében e kérben helyesen hivatkozott az
1996. évi LXXV. térvény (Met.) 1. § (1) bekezdésének a) pontjara,
mert az alperesi jogeldd hatdsdga d4dltal lefolytatott ellendrzés
hatdlya a munkdltatdra terjed ki, ezen eljdrds sordn az érintett
kiilféldi  munkavallaldkkal szemben a hatdsdg 1ntézkedést nem
foganatosithatott, birsdgot nem alkalmazhatott, ezért tanuként
térténd meghallgatdasuk 1is jogszerd volt.

A felperes 4altal sem vitatottan 2007. mdrcius 7-én és 8-dn a
Budapest terililetére, valtozé munkahelyre kiadott munkavallaldsi
engedéllyel rendelkezd 17 f6 ukrdan allampolgdar nem az engedélyben
meghatdrozott Budapest kdézigazgatdsi terililetén  beliil, hanem Pest
megyében, ... végzett munkat, eqgy fé pedig munkavallalasi
engedéllyel egydltaldn nem rendelkezett. A jogerds itélet ehhez
képest helytalldan 4dllapitotta meg, hogy az 1991. évi IV. tdrvény
(F1t.) 7. § (1) bekezdését, tovabba a végrehajtdsdra kiadott
8/1999. (XI.10.) SzCsM rendelet 2. § (1) bekezdését, valamint 14. §
(5) bekezdését a felperes megsértette avval, hogy az érintett ukrdn
allampolgdarsdgt munkavdllalokat nem az engedélyben foglaltak
alapjan foglalkoztatta. Az eljdrd hatdsdg, tovabba a birdsdg



jogszertien értelmezte a munkavallaldsi engedélyben foglaltakat
amikor azt dllapitotta meg, hogy a 17 f& wukrdan 4allampolgdr
foglalkoztatdsdt a Fdévarosi Munkaligyi Kdézpont kizdrdlag Budapest
teritiletére, valtozé munkahelyen, a megjeldlt munkakdrben és az
adott foglalkoztatdéndl engedélyezte. Az, hogy a felperes székhelye
az engedélyhez képest utdbb megvaltozott, és Pest megye teriiletére,

.re keriilt Aathelyezésre, a munkavallaldsi engedély roégzitett
tartalmat nem érinti. A foglalkoztatdéndal torténd munkavégzés
ugyanis - a felperes értelmezésével szemben - nem a munkavégzés
helyére toérténd utalds, hanem a munkaszerzdéddés munkaltatdi
alanydnak megnevezését jelenti, vagyis azt, hogy a munkavdllaldsi
engedélyben foglalt eltérd munkdaltatdéndl vagy foglalkoztatdéndl a
kiilféldi allampolgdr nem alkalmazhato.

A felperes alaptalanul hivatkozott tovabbda a felililvizsgalati
kérelmében a Pp. 336/A. § (2) bekezdésének megsértésére is, amely a
ténydallds tisztdzdsi kdOtelezettséget érinti. Az adott lgyben a
tényallds teljesen egyértelmid volt, ugyanis azt a felperes sem a
kézigazgatdsi eljdrds sordn, sem a birdsdagi eljdrds soran nem
vitatta, hogy az egyébként munkavdllaldsi engedéllyel rendelkezd
ukrdn dllampolgdrok az ellendrzés iddépontjaban ... végeztek munkdt
részére. Ezen tényt tehdt az alperesnek sem a kézigazgatdsi eljdrds
sordn, sem a birdsdgi eljdrdas sordn nem kellett bizonyitania, mert
a felek részérdl nem volt vitatott.

A fentiekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte
feliilvizsgdlati eljdrasi kéltség, mig a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan az eljdrasi illeték megfizetésére.
Budapest, 2012. oktdber 17.

Dr. Tdlné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. eldadé biréd, dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdésdgi tisztviseld



