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A Kuiria a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete (ligyintézd
dr. Bodnis Ferenc ligyvéd) altal képviselt I. rendd és II. rendd
felpereseknek a dr. ... renddrdrnagy jogtandcsos dltal képviselt
Vas Megyei Renddr-fdékapitdanysdg alperes ellen szolgalati 1dd
kedvezményes szamitdsa 1irant a Szombathelyi Munkailigyi Birdsdgon
1.M.100/2009. szam alatt meginditott és a Vas Megyei Birdsdg mint
masodfoku birdsdg 8.Mf.20.339/2010/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az I. és II. rendd felperesek
részérdl eldterjesztett feltilvizsgalati kérelem folytdn -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteletect

A Kuria a Vas Megyeli Birdsdg 8.Mf.20.339/2010/4. szdmui itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. és II. rendd felperest, hogy tizendét napon beliil
fizessenek meg az alperesnek személyenként 10.000-10.000 (tizezer-
tizezer) forint + 2700 (kettdezer-hétszdz) forint  Afa
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

Szolgdalati panaszanak elutasitdsat kévetden az I. rendd felperes
keresetében a birdsdgtol 1997. november 1-jétdl 2004. szeptember
30-dig és 2004. december 1-jétdl 2005. december 31-éig, a II. rendd
felperes 1997. november 1-jétdl 2005. december 31-éig a szolgalati
viszonyban toltott ideje 1,2-szeresen térténd kedvezményes
szamitasdra valo jogosultsdgdanak megallapitdsdat kérte.

A Szombathelyi Munkailigyi Birdsdg 1.M.100/2009/27. szami itéletében
kotelezte az alperest, hogy a keresetben megjeldélt iddészak
figyelembevételével 1,2-szeres szorzé alkalmazdsdval dllapitsa meg
az I. és II. rendd felperes szolgdlati idejét.

A megallapitott ténydllds szerint az I. rendd felperes 1997.
dprilis 1-jétél 1998. marcius 31-éig a ... Osztdly megbizott



fényomozdja, 1998. dprilis 1-jétdl december 14-éig fdényomozdja,

2004. szeptember 31-éig a ... Osztdly kiemelt fdnyomozdja, 2004.
oktober 1-je és november 30-a kézé6tt a BM ... fdéreferense, majd
2004. december 1-jétél 2008. szeptember 14-éig a ... Osztaly

kiemelt fényomozdja volt.

A II. rendd felperes 1997. majus 1-jétdl vezénylés folytdn a Vas
Megyei Renddr-fdkapitanysag ... ... Osztdly szolgalati helyen
nyomozol feladatokat ldtott el, majd 1998. december 15-étél 2007.
december 30-dig, vagyis nyugdijazdsdig a Vas Megyei Renddér-
fékapitanysdg ... ... Osztdly dllomdnyaban nyomozd volt.

Az alperes 1997. november 1-jétdl mindkét felperesnek nyomozdi
potlékot folydsitott, 2006. janudr 1-jétdl pedig a szolgalati
idejik 1,2-szeres szorzdval vald szamitdsdt rendelte el.

A  munkailigyi  birdsdg itélete  indokoldsaban utalt e tanu
vallomdsdra, aki 1997. aprilis 1-jétdsl a ... Osztaly
osztalyvezetdje volt. A tanu vallomdsa szerint 1997-ben az osztdly
feladata kabitdszerrel, ugynevezett védelmi zsaroldssal &sszefiiggd
felderités, valamint kiemelkedd bilincselekmények felgbngydlitése
volt. 1998. decemberétdl a kiemelt gazdasdgi bilncselekmények, ezen
beliil a korrupcids bilincselekmények felderitése 1is az osztdalyhoz
tartozott, amelyekkel &Ssszefiiggésben lényeges feladatukat képezte a
titkos informdcidok gyldjtése, ami  fokozott  igénybevételt és
pszichikal megterhelést jelentett. Ezt ... pszicholdgus és ... tanu
is aldtamasztotta.

A munkaligyli birdsdg értékelte a bizonyitékok kérében az Orszdagos
Munkahigiénés és Foglalkozds-egészséqgliigyl Intézet szakvéleményét,
amely szerint a feladat titkos jellege, majd az akcidk sikere
érdekében a felperesek  részérdl az elkovetdi kbérhéz valo
alkalmazkodas fokozott pszichés megterheléssel jart.

A fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgalati
viszonyardél szdélo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 329. § (1)
bekezdés c¢) pontja, a Hszt. 85. S$-dnak (2) bekezdése, valamint a
Hszt. végrehajtdsdardl szolo 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet (R.)
22., 23., 25. $-ai,és az 1. szamu mellékletének 5. pontja alapjdn a
munkaligyi birdsdg azt a kévetkeztetést vonta le, hogy a felperesek
esetében a szolgdlati idé 1,2-szeresen tdorténd kedvezményes
szdmitdsdhoz sziikséges jogszabdlyi feltételek fenndalltak, mivel a
peresitett iddészakban fokozott igénybevétellel és veszéllyel 7JFard
beosztasban teljesitettek szolgdlatot.

A munkatligyi birdsdg jogi d4dlldspontja szerint a Hszt. 85. § (2)
bekezdésében  foglaltakbdl  kbvetkezden az ilyen  tevékenységre
fordithatd napli szolgdlatteljesitési i1ddé - fiiggetleniil a tényleges
szolgdlatteljesitési 1ddétél - nem haladhatja meg a napi 6 orat, és



az R. 25.8 (1) és 23. § (1) bekezdésében foglaltak alkalmazdsanal a
6 ora 50 %-4t kell figyelembe venni. A felperesek esetében pedig az
egészségkdrosito kockdzatok (stressz miatti pszichikai drtalmak)
kbzott eltéltott idS a 6 ora 50 %$-4t meghaladta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Vas Megyei Birdsag a
8.Mf.20-339/2010/4. szamu itéletében a munkaligyl birdsdg itéletét
megvdltoztatta és a felperesek keresetét elutasitotta.

A masodfoku birdsdg itélete indokoldsaban utalt arra, hogy a Hszt.
329. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezés a 2006. janudr
1-jén hatdlyba lépett mdédositdst megeldzden a szolgdalati idé 1,2-
szeres kedvezményes szamitdsdt a mdédositdshoz képest szigorubb
feltételekhez kétotte, és a perben e feltételek fenndlldsat a
hatdlyos jogszabdlyok szerint kellett vizsgalni.

A masodfoku birdsdag nem értett a munkaligyi birdsdgnak a Hszt. 85. §
(2) bekezdéséhez filzott érvelésével és annak a perben valod
alkalmazhatdésdagdaval, ezért az elsSfoku itélet indokoldsi részébdl
az erre vonatkozdé indokolast (1.M.100/2009/27. sz. itélet 8. oldal
utolso bekezdése és 9. oldal 1. bekezdése) melldzte. A masodfoku
birésdag idézte az R. 23. § (1) bekezdését, valamint a 25. §$§-at,
amelyek egybevetésébdl kovetkezden a szolgalati 1idS 1,2-szeres
kedvezményes szamitdsdnak feltétele, hogy az egészségkdrositod
kockdzatok kézdtt toltdtt szolgdlatteljesitési 1idé elérje a napi
szolgalatteljesitési idd tdbb mint 50 %-4t.

A mdasodfoku birdsdg a bizonyitdst kiegészitette és tanuként
hallgatta meg ... renddrorvos ezredest, az ORFK vezetd fdorvosat.
Nevezett vallomdsdat a per egyéb adataival OJOsszevetve tényként
dllapitotta meg, hogy a felperesek munkakdéri feladataik soran
végeztek fokozott igénybevétellel és veszéllyel jard tevékenységet,
azonban nem bizonyitottdk, hogy az a szolgdlatteljesitési idejiik 50
$-at meghaladta volna. A masodfoku birdésdg 4alldspontja szerint a
munkakéri leirds ennek bizonyitdsdra J&nmagdban nem alkalmas, a
szakértdi vélemény és annak kiegészitése d4dltalanos jellegil, nem
tartalmazza a felperesek szolgdlatteljesitésének teljes spektrumat,
és teljes bizonyossdggal a tanuvallomdsokbdl sem lehetett olyan
kbvetkeztetést levonni, hogy a felperesek a szolgdlatteljesitési
idejiik tébb mint 50 $%$-dban végeztek a jogszabdlyok &dltal megkivant
tevékenységet. A mdsodfoku birdsdg nem osztotta azt az dlldspontot,
hogy az adminisztrativ tevékenység 1s fokozott igénybevétellel és
veszéllyel jart, ezért az elsdfoku itéletet megvaltoztatta és a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az I. és II. rendd felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezését, és - tartalma szerint - a
munkatligyi birdsdg itéletének helybenhagydsat kérte.



A felperesek arra hivatkoztak, hogy az elséfoki eljdrds sordn
munkakéri leirdsukkal bizonyitottdak, hogy fokozott igénybevétellel
és veszéllyel jaro tevékenységet végeztek, amelynek
ellentételezéseként nyomozdi potlékot 1is kaptak. A végrehajtott
feladatok, igy a megfigyelések, akcidok, elfogdsok, adatgyilijtések az
dtlagosndl nagyobb megterhelést és koncentrdcidot  jelentettek
szdmukra. Szolgdlatukat az iddjdrds viszontagsdgait figyelmen kiviil
hagyva, sokszor a 8 ordt meghaladd és 12 ordt is elérd iddStartam
alatt 1lattdak el. Az elfogdsok sordn veszélyes binézdkkel keriiltek
kbzvetlen konfliktusba, akik a testi épségiiket is veszélyeztették.
Mindezt a meghallgatott tanuk és az OMSZI szakvéleménye 1is
alatamasztotta. Ez utobbi 6sszegzése szerint a nyomozdi,
fényomozdi, kiemelt fényomozdi munkakérbkben végzett titkos
informaciogyidjté tevékenység a munkavégzés jellege és kdriilményei
miatt fokozott pszichés megterheléssel jdrt. A szakvélemény nem
kiilénitette el a titkos informdcidgyljtdé tevékenységet az azzal
kapcsolatos adminisztrdcids tevékenységtdl, mivel az az lgyiratok
titkos kezelését jelenti, és 1ily médon a titkos informdcidgyidjtés a
munkavégzés egészére jellemzd.

A mdsodfoku birdsdg ... és ... tanuk vallomdsat a bizonyitékok
kérébdl részben kirekesztette, és részben elégtelenként értékelte,
holott mindketten akként vallottak, hogy a fizikai és pszichés
igénybevétel a napi szolgdlatteljesitési 1idé 50 %-at, sdét, a 70 %-
dt is meghaladta. Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 170. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden a felmerililt szakkérdések tisztdzdsdra
szakértdt vett igénybe, az adott szakkérdésben a mdsodfoku birdsdg
ellentétesen foglalt 4allast, és annak nem adta kelld 1indokdat.
Mindezzel 4alldspontjuk szerint megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében jogszabdlysértés
hidnydban a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat és a
felpereseknek a koéltségeiben vald marasztaldsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésében
foglaltak alkalmazdsdval tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A szolgalati viszony kedvezményes szamitdsanak jogalapjat a Hszt.
329. § (1) bekezdés c) pontjanak - a felperesek dltal hivatkozott -
utolsoé fordulata szerint 2006. janudr 1-jét megeldzdben, azaz a per
targyat képezé  iddszakban, a ,fokozott igénybevétellel és
veszéllyel Jaro beosztdsokban" toérténd szolgdlatteljesités, mig
2006. janudr 1-jét kdbvetden ,a fokozott 1igénybevétellel Farod
beosztdasokban szolgdlatot teljesitd végrehajtoi feladat" elldtdsa
teremtette meg. Kdbvetkezésképpen 2006. janudr 1-jét megeldzden a
térvény a szolgalati 1dé 1,2-szeres szamitdsat illetden joval



sulyosabb feltételt szabott, ezért a perben azt kellett a
birdsdgoknak vizsgdlnia, hogy a felperesek ténylegesen és kétséget
kizdréan megfeleltek-e ennek a szigoru tdérvényi feltételnek.

Az R. 22. §-a értelmében a Hszt. alkalmazasaban fokozottan
veszélyesnek az a szolgalati beosztdsnak mindsiilt, amelynek
ellatdsaval kapcsolatos szolgalati tevékenység - a hivatdsos
szolgdlattal jaro 4dtlagos kockdazaton tul - életveszéllyel 1is
jdrhat, illetve egészségkdrosito kockdzatok kozott kertil
végrehajtdsra, vagy a védelem csak egyéni véddeszkdz dllandd vagy
tartos haszndlataval valodsithatdé meg. E beosztdsok kdrét a Hszt.
342. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn az R. 1. szdmu melléklete
hatdrozza meg. Az R. 25. § (1) bekezdése az 1. szamu mellékletben
meghatdarozott  beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk szolgalati
idejének 1,2-szeres szdmitdsahoz tovdbbi feltételként irja eld,
hogy az egészségkdrosito kockdazatok kézdott toéltott
szolgdlatteljesitési 1idé elérje az R. 23. § (1) bekezdésben
meghatdrozott mértéket, azaz a napi szolgdlatteljesitési idd8 tobb
mint 50 $%-4at.

A mdsodfoku birdésdag melldzte az elsdéfoku itélet indokoldsdabdl azt
az okfejtést, miszerint a napl szolgdlatteljesitési 1idd 50 $%-a
mértékének meghatdrozdsanal a Hszt. 85. S$-danak (2)  bekezdése
figyelembe vehetd lenne. E jogkérdésben a Kuria a masodfoku birdsdg
alldspontjdaval ért egyet.

A bizonyitds kiegészitése és a per egyéb adatai alapjdn a masodfoku
birésdg tényként allapitotta meg, hogy a felperesek beosztdsa jart
bizonyos mértékd pszichés megterheléssel, az azonban a napi
szolgdlatteljesitési idejiik 50 %-4t nem érte el.

A felperesek a jogerds Iitéletet feliilvizsgdalati kérelmiikben e
megdllapitdast érintden a birdi mérlegelés kérében tamadtdk, a
felitilvizsgalati eljdrdsban azonban a bizonyitékok ismételt
egybevetésének és értékelésének nincs helye, a Pp. 206. § (1)
bekezdésébe iitk6zd jogszabalysértést csak iratellenesség vagy a
bizonyitékokbdél Ilevont kirivdan okszeridtlen kévetkeztetés valdsit
meg (BH 2002.29.), 1ilyet azonban a Kuria nem tdrt fel. Nem
vitathato, hogy a felperesek altal végzett adminisztrativ
tevékenység 1s a titkos 1informaciogyidjtés része, azonban ebbdl
olyan kovetkeztetés levondsa, hogy Onmagdaban emiatt az 1ilyen
tevékenység 1is fokozott pszichés megterheléssel jdrt, nem all
helyt. ... tanuvallomdsdban emlitett , sokkal komolyabb odafigyelés"
az irodai adminisztrativ tevékenység fokozott pszichikai
megterhelést jelentd voltdt nem tdmasztotta ala.

A felperesek munkakéri leirdasdbdél, a tovabbi tanuvallomasokbdl,
valamint a szakértdi véleménybdél 1is az a kévetkeztetés volt
levonhatdé, hogy egyes szolgdlati feladatok teljesitése sordn



fennallt fokozott pszichés megterhelés, azonban olyan adat, amely
itéleti bizonyossdggal aldtdamasztotta volna, hogy ennek mértéke
elérte, sdét meghaladta a felperesek szolgdlati idejének tobb mint
50 %-4t, nem meriilt fel, ilyet a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperesekre haruld bizonyitdsi teher ellenére nem bizonyitottak.

Az elsdéfoku itélet sem tartalmaz olyan ténymegdllapitdst, miszerint
az egészségkdrositd kockdzatok kézdtt téltott szolgalatteljesitési
idé a felperesek szolgalatteljesitési idejének tébb mint 50 $%-4t
meghaladta volna.

A fenti indokoldsra tekintettel a Kuaria jogszabadlysértés hidnyadban
a Jjogerds itéletet a Pp. 275.8 (3)  bekezdésében foglaltak
alkalmazasdval hatalyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrdsi kéltség viselésérdl a Pp. 78. §$-anak (1)
bekezdése alapjdn rendelkezett. A a 73/2009. (XII.22.) IRM rendelet
7. § (1) bekezdés szerint megilletd munkavallaldi
koltségkedvezményre figyelemmel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjan a feliilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllamot terheli.

Budapest, 2012. februdr 29.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke,
Dr. Foldényi Gyulané s.k. eléado biro,
Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



