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A Kuria a Filiggetlen Renddr Szakszervezet Jogsegélyszolgdlata
(ligyintézd ... jogtandcsos) d4dltal képviselt felperesnek a dr.
jogtandcsos 4dltal képviselt Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei  Renddr-
fékapitanysdg alperes ellen megbizdsi dij irdnt a Nyiregyhdzi
Munkailigyi  Birdsdgon 3.M.290/2009. szam alatt meginditott és
masodfokon a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
4.Mf.20.754/2010/3. szamui itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

A Kuria a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdsdag 4.Mf.20.754/2010/3.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Indokolas

A felperes hivatdasos szolgalati viszonyban a ... Renddrkapitdnysdg

Alosztdlyan engedélyligyi fdéeldadd beosztdsban teljesitett
szolgalatot. Az alosztalyvezetd szdbeli utasitdsa alapjan 2005-td1
ellatta az okmanykoérézéssel kapcsolatos feladatokat, melyet a
munkakéri leirdsa konkrétan nem nevesitett.

A felperes szolgdlati panasza elutasitdsdt kévetden eldSterjesztett
keresetében 2006. janudr 4-tdél 2007. november 15-ig terjedd iddre a
munkakéri leirdsdban nem szerepld munkdak végzése ellenértékeként a
fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyu tagjainak szolgdlati
viszonydrdl szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 50. § (1) és (4)
bekezdése alapjdn a havi illetményalap 50 %$-dnak megfeleld mértéki,
O6sszesen 414.000 forint megbizdsi dij megfizetésére kérte kdtelezni

az alperest.



A Nyiregyhdzi Munkaligyi Birdsdg 3.M.290/2009/8. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A megallapitott tényalldas szerint az ... Alosztdlynak 2003-tol
kellett okmanykérbzéssel kapcsolatos feladatokat ellatnia, mellyel
kezdetben tébb személy foglalkozott, majd 2005-tél1 a felperes
felettese feladatdtcsoportositds folytdan a felperes feladatava
tette. Egy-eqgy okmanykérézés a szamitogépes rendszer megfeleld
mikddése esetén kb. negyeddrds munkahelyi elfoglaltsdgot jelentett
és munkanaponként egy-két oOrdanyli munkat vett igénybe. A munkaidd
téredékrészét igényld munka elvégzésére kiilén munkaerdt nem
alkalmaztak.

A munkaligyli birdsdg dbéntése meghozatalakor azt értékelte, hogy a
felperes 2002. évi munkakéri leirdsdban szerepel, miszerint
,kbteles tovabba a kapitdnysdagvezetd altal meghatdrozott
feladatokat végrehajtani”, ezért miutdn az idegenrendészeti
tevékenység kikeriilt a munkakdri feladatal kéziil, a kézel annyi
szolgdlati idst igényld perbeli okménykérbzési feladatok
ellatdsaért kiilén dijazdsra nem jogosult, mert az utasitds alapjan
munkakéri feladatdt képezte.

A felperes fellebbezése folytan eljart Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg 4.Mf.20.754/2010/3. szamu itéletével a munkaligyi
birésdg itéletét helybenhagyta.

Jogi dalldspontja a munkaiigyl birdsdgéval egyezden az volt, hogy a
megbizdsi dij térvényi feltételei a perbeli esetben nem 4dlltak
fenn.

A jogerds itélet ellen a Hszt. 50. § (1) bekezdésének térvénysértd
értelmezése miatt a felperes nyujtott be felililvizsgalati kérelmet,
melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és keresete szerinti déntés
hozataldt kérte.

Ervelése szerint a munkakéri leirdsok szokdsosan tartalmazzdk, hogy
az érintett kdbteles elldatni a részletesen megjeldlt feladatokon
kiviil mindazt, amit felettese utasit szdmdara. Ugyanakkor a
munkakéri leirdsnak tiikréznie kell az érintett szokdsos,
visszatérd, jellemzd8 feladatait. Az egyéb feladatok kdre nem lehet
parttalan, a munkdltatd nem gyakorolhatja visszaélésszerilien azt a
jogdt, hogy bdrmilyen egyéb feladatot 1is meghatdroz a munkakori
leirds ,gumiszabalya" alapjan.

A felperes arra 1s hivatkozott, hogy nincs perbeli jelentdsége
annak, hogy a feladata némileg csbkkent azaltal, hogy az
idegenrendészeti tevékenysége megszint, mert automatizmusként nem
léphetett a  helyére az okmanykérozési feladatkér. Azt is
sérelmezte, hogy a masodfoki birdsdg nem adta indokdt annak, hogy



miért valt a munkakdéri feladatdvd az okmdnykdérézés annak ellenére,
hogy azt a munkakéri leirdsa nem tartalmazta és kordbban ilyen
feladatot nem latott el.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Hszt. 50. § (1) bekezdése szerint az ideiglenesen megiiresedett
szolgdlati beosztds ellatasaval, illetdleg a szolgdlati beosztds
elldtdsaban tartosan akaddlyozott személy helyettesitésével,
tovdabba a hivatdsos allomany tagjdnak szolgdlati beosztdsdahoz nem
tartozo feladatkdér ellatdasdval a hivatdsos 4dllomdny arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhato.

Ugyanezen § (4) bekezdése értelmében, ha a hivatdsos dllomdny tagja
a megbizdst az eredeti beosztdsdnak elldtdsa mellett végzi, a
tébblet  szolgalatért az illetményalap 25-100 %$-dig terjedd
dijazdsra jogosult.

Az eljdrt birdsdgok 4dltal levont jogkdvetkeztetés, mely szerint a
perbeli esetben a megbizds térvényi feltétele nem allt fenn, nem
jogszabalysértd.

Az irdnyadd tényallds szerint a felperes 2005-tdl szdbeli utasitas
alapjan a szolgdlati ideje toéredék részében okmanykérézéssel
kapcsolatos feladatokat is végzett. Az igazgatdsrendészeti
alosztalyon ilyen feladatok elldtdsdara szolgadlati beosztds
rendszeresitve nem volt, tehdt az nem liresedett meg, elladtdsdban
tartdosan senki sem volt akaddlyozva, az utasitds alapjan elldtandd
feladatkér pedig az alperes helyes érvelése szerint illeszkedett a
felperesi beosztds profiljdba. Ennélfogva az a kériilmény, hogy a
felperes 2002 évi irdsbeli munkakoéri leirdsdt nem konkretizaltak,
még nem zdrja ki annak munkakéri feladatta tortént mindsitésének
helyességét. Minthogy az Uj feladatkdér megdllapithatdan mas
beosztdshoz nem tartozott, 1igy az sem d4dllithatdé megalapozottan,
hogy a felperes szolgdlati beosztdsdhoz nem tartozd feladatkbrnek
mindésiilt, hiszen azt a felperes ténylegesen nem az eredeti
beosztdasanak ellatdsa mellett, hanem annak részeként ldtta el
(Hszt.3. § (2) bekezdés, 68. § (1) bekezdés a) pont, 69. § (1)
bekezdés) .

Az eldébbiekbdl kdévetkezden adott esetben a munkaltatd részérdl
mérlegelési jogkdrben kizdrolag munkaszervezési doéntés sziiletett,
amikor a munkakéri leirds dltaldnos rendelkezése kelld alapot



teremtett a szolgdlati beosztdshoz tartozd feladatkdér médositdsara,
annak ellatdasdért toébbletszolgdlat hidnydban pedig megbizdsi dij
nem jar.

Mindezekre tekintettel a Kuaria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn -  jogszabdlysértés hidnydban -  hatdlydban
fenntartotta.

A pernyertes alperesnek kdéltségigénye nem volt, ezért ebben a
kérdésben hatdrozni nem kellett, mig a feliilvizsgdlati eljdras
illetékét - a felperes munkavallaloi koltségkedvezményre
tekintettel - a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §$-a értelmében az
dllam viseli.
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