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mint fellilvizsgalati birésag
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A Kuria a Bdrdndy és Tdrsai Ugyvédi Iroda dltal képviselt
felperesnek a Sdndor, Szegedi, Szent-Ivdny, Komdromi Eversheds
Ugyvédi Iroda &dltal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdnt a Fejér Megyel Birdsdgon 15.G.40.104/2008. szdmon folyamatban
volt és a Févdrosi Itéldtdbla &ltal 2011. november 10-én kelt
14.Gf.40.354/2011/5. szamu itélettel jogerdsen befejezett perében,
amelybe a felperes pernyertessége érdekében I.r., IT.r., III.r.
beavatkozo beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes altal
eldterjesztett  feliilvizsgdlati kérelem és az alperes altal
benyujtott csatlakozdé feliilvizsgalatli kérelem folytdn - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

it é let e t:

A Kuria a jogerds itéletnek a feliilvizsgdlati kérelemmel nem
tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
rendelkezéseit hatalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 548.960 (6tszdznegyvennyolcezer-kilencszdzhatvan) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

2003. majus 1-jén a felperes Jjogelddje és az alperes kézuti
drufuvarozdsi keretszerzddést kotétt. A felperes jogelddje vallalta
a meglévd, 1illetve a hatdrozatlan 1iddére szdld hosszu tavu
egylittmikédésre tekintettel a tovabbiakban beszerzendd jdrmilveivel
az alperes druinak egységrakomanyként térténd kiszallitdsanak,
gbéngydblegei lizletekbdl kézponti raktdrba térténd
visszaszallitdasdnak, arui és gbngydblegei lizletek kozotti
szdallitdsdanak megszervezését, illetve lebonyolitdsdat. A szerzddést
kétéd felek megallapoddsa értelmében a napi feladatok teljesitése
szallitds és rendelési litemterv alapjdn tdértént. Az alperes a
tényleges kiszallitdast megeldzden legaldabb 12 o6raval kordbban
kételes volt megadni a felperes jogelddjének a napi diszpozicidkat.
Bdzis feladatként eldére vallalta meghatdrozni azt az Adrumennyilséget



és az lizleteket, melyekre vonatkozdan a felperes jogelddjének a
fuvarozasi feladatokat el kellett ldtnia.

A fuvarozdsi szerzdédés 7. pontja értelmében, azt barmelyik fél
jogosult volt 90 napos felmondasi  iddvel  indokolas nélkiil
felmondani. Azonnali hatdlyu felmondast csak valamelyik fél sulyos
szerz8désszegése esetére engedélyeztek a szerzdddS felek.

Egy 2005. julius 4-én kelt levelében az alperes tdjékoztatta a
felperes jogelddjét, hogy bolthdldézatdat bdéviteni kivdnja, és emiatt
tovdabbi fuvar feladatokkal 1datnda el. Indokoltnak tartotta uGjabb
jarmivek beszerzését. A felperes jogelddje 2005. szeptember 1-jén
kelt levelében kézd81lte, hogy 2005. oktober 31-ig tovabbi 8
specialis jarmiszerelvényt kivan munkaba 4dllitani. Az 4djabb
feladatokra tekintettel, 2005. szeptember 21-e és 2005. november
25-e kézott végiil uj gépjarmivekre 14 db lizingszerzddést kétdtt. A
fizetési  kételezettség  biztositdsara a lizingbe ado cég a
fuvarozdst végzd céggel, mint addssal, valamint a felperessel és a
beavatkozdkkal mint vdltdkezesekkel valtomegallapodast is aldirt.

2005. november 18-dn az alperes, az lizletek visszajelzéseire
hivatkozdssal, az 4druk nem kelld gondossdggal tdérténd szdllitdsdara
utaldassal, 90 napos felmonddsi hatdriddvel felmondta a felperesi
jogeldddel kétdtt fuvarozdsi keretszerzddést. Kézdlte azt is, hogy
a felmonddsi idé alatt mdr nem tart igényt a fuvarozd munkdjdra. Az
alperes nevében annak egyik ligyvezetdje és a logisztikali vezetd
irta ala a felmonddst tartalmazo levelet. A felperesi jogeldd 2005.
november 21-i levelében foglaltak ellenére, miszerint vitatja a
felmondas alapjaul megjeldlt 1indokokat, tovabba igényt tart a
felmondasi idében 1is az alperes megbizdsaira, a szerzdddS felek
megdallapodni nem tudtak. A felperes jogelddje az alperessel
létesitett jogviszony fenntartdsa érdekében 2006. februdrjaig
préobalt megbeszéléseket kezdeményezni. Ezt kévetden a kapcsolat
megszakadt a szerzddd felek kozoétt. A felperes jogelddje 2005. év
végétdl, eseti megbizdsokat leszamitva teljes jarmiparkjat
foglalkoztatd feladatokhoz nem jutott hozza. Bevételeinek
elmaraddsa miatt hitelt kellett felvennie, de ennek ellenére
fizetésképtelenné valt. 2006. november 23-dn felszdmolasi eljdras
indult ellene és az, egyszerusitett eljardssal fejezddétt be. A
felperesi jogeldd a perbeli kdvetelését a szamdra tagi hitelt
nyujté felperesre engedményezte egy 2006. szeptember 16-an kelt
szerzddéssel.

A felperes jogelddje a gépjarmivekre kététt 1izingszerzddésben
megdllapitott 1lizingdijakat 2006. junius 20-td6l nem tudta fizetni,
ezért e szerzddések 2006. szeptember 26-dval felmonddsra keriiltek.
A jarmivek értékesitését kdévetden, a hdtralék megfizetésének
biztositdsdra kidllitott wvdltdk alapjdan a felperessel és a
beavatkozokkal szemben a lizingbeadd cég 23.908.796 Ft J&sszegd



kévetelést érvényesitett, amelyet javdra a Magyar Kereskedelmi és
Iparkamara mellett szervezett vdlasztottbirdsdg megitélt.

A felperes a 2006. julius 3-dn benyujtott és tébbszdr modositott
keresetével annak megdllapitasdt kérte, hogy a fuvarozdsi szerzddés
felmonddsa érvénytelen volt, és a szerzddés hatdlyossa
nyilvanitdsdnak van helye addig az iddépontig, amig a felperesi
jogeldddel szemben a felszdmoldsi eljdrds be nem fejezddott.

Az alperes jogellenes felmonddsdara, annak alapjdn a szerzddés
teljesitésének lehetetleniilésére hivatkozdssal kdrtéritési 1igényt
is eldterjesztett. A felmondds kézlésétdl 2009. februar 5-éig
terjedd iddére 190.906.525 Ft elmaradt haszon, a lizingszerzddések
alapjan lizingdijként kifizetett 137.000.000 Ft, a valtdon alapuld
kdvetelésként érvényesitett 25.281.132 Ft, a felperesi jogeldd
alkalmazottai részére 2005. novemberében és decemberében bér- és
egyéb juttatds cimén kifizetett 1.694.250 Ft megtéritésére,
valamint ezeknek 2006. februdr 17-tdl a kifizetésig jaro késedelmi
kamataira tartott igényt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Vitatta, hogy a felperesi
jogeldddel kétott szerzddés alapjan, a felmonddsi 1iddében kdételes
lett volna fuvarfeladatokkal elldatni a felperes jogelddjét. Eldadta
azt 1s, hogy a belsd ligyviteli szabdlyzata szerint a fuvarozadsi
szerzd8dés felmonddsdra jogszeriden keriilt sor. Hivatkozott arra 1is,
hogy a felperesi jogeldd a jarmiparkjdnak bdévitésére sajat lizleti
kockdzatdra koététte meg a lizingszerzddéseket.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon beliil 55.317.776 Ft-ot, valamint
31.408.980 Ft utdan 2006. februar 17-étdél, 23.908.796 Ft utdn 2009.
januar 9-étél a kifizetésig jaro késedelmi  kamatokat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Jogi 4llaspontja az volt, hogy a 2005. november 18-i felmondds
érvénytelen, mert azt két, egylittesen cégjegyzésre  jogosult
ligyvezetd helyett az alperes nevében egy ligyvezetd és a logisztikai
vezetd irta ald. Figyelemmel azonban arra, hogy az alperes nevében
képviseletre jogosult két ligyvezetd utdbb megerdsitette a felmondod
nyilatkozatot, a Ptk. 221. § /1/ bekezdése értelmében a felmondas
utdlagos szabadlyszerd jovahagydsa megtértént, az érvényessé valt.

Az elsb8foku birdsdg szerint az alperesnek a fuvarozdsi szerzddés
alapjan, az abban roégzitettek szerinti Ilitemezésben és mddon a
felmondasi iddére a felperesi jogeldd részére fuvarozdsi feladatokat
kellett volna adnia. Ennek megtagaddsa miatt a felmonddsi iddre
esé elmaradt  haszonra a  felperes, szerzddésszegésbdl eredd
kdrtérités cimén, alappal tarthatott igényt.



Az elsdéfoktu birdosdg szerint az alperes 2005. julius 4-i felhivdsa
és a felperesi jogeldd 2005. szeptember 1-jel nyilatkozatdra
tekintettel, a Ptk. 488. $S-a értelmében, az Iirdsbeli szerzddés
keretein belilil Gjabb fuvarozdsi feladatokra jott létre megdllapodas
a felek kozétt. A megnévekedett feladatok teljesitése érdekében
szerezte be lizingszerzddések megkdtésével a felperesi jogeldd az
ujabb jarmiveket. Azok munkdba 4dllitdsdra azonban nem kerililhetett
sor, mert az uUjabb fuvarfeladatok kiaddsdt megeldzden az alperes a
szerzd8dést felmondta. A felmonddsi idére, a szerzddést megszegve a
kibdévitett jarmilpark kapacitdsdnak megfeleld fuvarokra nem adott
megbizast. A felperesi jogeldd a tébb éve fennalld szerzddéses
kapcsolatra, a hosszu tdavd egylttmikédési szdndékra, a bdvitett
alperesi megrendelések reményében az addigi gazdalkoddsi eredményei
alapjan alappal bizhatott abban, hogy beruhdzdsanak kéltségei a
fuvardijakkal megtériilnek, rendelkezni fog olyan bevétellel, amely
fedezni  fogja a 1lizingdijjal kapcsolatos és egyéb mikddési
kiaddsait. Az alperes szerzd8désszegd magatartdsa miatt a
lizingszerzddésekkel &sszefiiggdé kdrainak megtéritését 1is a Ptk.
318. § /1/ bekezdése, illetve 339. § /1/ bekezdése alapjan
megalapozottan kévetelheti.

Az elsdfoku birdsdg az eljdrdsa sordn kirendelt 1igazsdgiigyi
szakértd véleménye alapjan 2005. november 19-e és a felmonddsi 1idd
lejarta 2006. februdr 18-a, kézotti idbére Osszesen 11.008.455 Ft
elmaradt hasznot 4dllapitott meg. A becsatolt 1lizingszerzddések,
elszdamoldsok, 1lizingbeaddi kimutatdsok alapjan a 2005. Jszén
lizingelt egyes Jjarmivek utdn a 1lizingszerzddések felmonddsdig
20.400.525 Ft 1izingdij kifizetését ugyancsak bizonyitottnak
tartotta. Ramutatott azonban arra, hogy a 2005. november 18-1
felmonddasra tekintettel a felperesi jogelddnek szamitania kellett
arra, hogy a fuvarozdsi keretszerzddés meg fog szinni. A 2005.
november 25-1 1lizingszerzddések alapjan toértént befizetéselit ezért
a felperes javara elszamolni nem tudta, e szerzddések megkdétését az
okszerd gazddlkoddssal ellentétes vdllaldsnak tartotta.

A vdlasztottbirdsdgi itélet és a csatolt lizingbeaddi elszamoldasok
alapjdn tényként 4allapitotta meg azt is, hogy a valtdokezeseknek a
felperesi  jogeldd tartozasdért 23.908.796 Ft-os egyetemleges
fizetési kdételezettsége keletkezett. Az elséfoki birdsdg az ezt
meghaladé  felperesi 1igényt a felperesi  jogeldd kdrenyhitési
kételezettségének elmulasztdsara hivatkozdssal alaptalannak
tartotta. Ugy itélte, hogy a felperesi jogelddnek intézkednie
kellett wvolna a 1lizingszerzd8dések megsziintetése, a jarmivek
értékesitése, a kéltségei csOkkentése érdekében. Ezzel szemben a
lizingdijakat 2006. nyardig fizette, mikdézben tudta, hogy csak
egyedi megrendelésekhez tud hozzdjutni.

Az elséfokui birdsdg szerint a felperesi jogeldd 2006. évi
gazddalkoddsanak  negativ  eredménye, rossz lizleti déntéseinek



kévetkezménye, ami a fizetésképtelen helyzet kialakuldsadahoz
vezetett. Az alperes magatartasdval azt nem tartotta okozatil
Osszefiliggésben allodnak. A felperesi jogeldd dolgozdinak a
felszdamoldsa miatti mikédés megsziintetésére tekintettel kifizetett
juttatdsok cimén eldterjesztett kdrtéritési igényt az elsdfoku
birdsag alkalmatlannak tartotta érdemi elbiralasra, mivel
dllaspontja szerint a felperes azokkal OJsszefiiggésben értékelhetd
tényeldaddst nem  tett, az altala becsatolt dokumentumokbol
ténydlldst megdllapitani nem tudott.

A mindkét fél dltal benyujtott fellebbezés folytdn eljdrt masodfoku
birésdg az elsdéfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett részeit nem
érintette, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit részben
megvaltoztatta. Az alperes dltal fizetendd marasztalds Osszegét
55.317.776 Ft-rol 62.900.179 Ft-ra felemelte azzal, hogy a 2006.
februdr 17-étdél fizetendd késedelmi kamat 38.991.383 Ft utdan jar.
Az elsdéfoku birdsag itéletét egyebekben helybenhagyta.

Hatdrozatdnak  indokoldsdban mindenekeldtt rdgzitette, hogy a
fellebbezésekben és az ellenkérelmekben foglaltakra tekintettel
kizarolag a felperesi kereset jogalapjat, az elmaradt haszon, a
kifizetett 1izingdiij, a valtokdvetelés, a felperesi jogeldd
dolgozodi részére teljesitett bér és jdrulékos koltségek
O0sszegszerliségét vizsgdlta.

Megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a tényalldst a felek
eldaddsanak és a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt
bizonyitékoknak az egybevetése alapjdn, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében értékelve, meggydzddése szerint biralta el, a Pp.
206. § /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett abban az elséfoku birdsdggal, hogy
a 2005. november 18-4n kelt, a felperesi jogeldd és az alperes
kézétt 1létrejdtt fuvarozdsi keretszerzddést felmondd nyilatkozat
érvénytelen volt. Azt ugyanis az egylittes cégjegyzésre jogosult
ligyvezetdének a logisztikai vezetd helyett, egy masik ligyvezetdvel,
vagy a cégvezetdvel egyiitt kellett volna aldirnia. Figyelemmel
azonban arra, hogy a 2005. december 9-én kelt, az lgyvezetdk altal
jogszerten aldirt levéllel az érvénytelen jognyilatkozat utdlagosan
jovahagydst nyert, a 2005. november 18-i felmondds érvényessé valt.
Az alperes a fuvarozdsi keretszerzd8dést azonban megszegte azzal,

hogy azt - tartalmat tekintve, bdr annak a szerzddésben Iirt
feltétele a sulyos szerzddésszegés nem 4llt fenn - azonnali
hatdllyal mondta  fel. A jarmipark kibdvitésére vonatkozo

megdllapodast kévetden, a 90 napos rendes felmonddsi idére nem
biztositott fuvarozdsi feladatokat. E jogellenes magatartdsaval
okozati Osszefiliggésben, az elsdfoku eljdrds sordn beszerzett,
aggdlytalannak 1itélt igazsdagiligyi szakértdi vélemény alapjdn, az
elmaradt haszon &sszegét, az elsdéfoku birdsdag altal megallapitott



11.008.455 Ft-tal szemben - a szadmitdsi hibat kijavitva - a
masodfoku birdsdg 7.825.055 Ft-ban hatarozta meg.

A felperes 4dltal, 1lizingdij kifizetése cimén kévetelt 37.281.130
Ft-os kartéritési Osszeg tekintetében az volt az 4allaspontja, hogy
a 2005. november 25-én kétdtt 1izingszerzddésekkel kapcsolatos
3.062.854 Ft és 3.051.948 Ft leszamitdasdaval, az elsdéfoku birdsdg
dltal megallapitott és az alperes d4dltal OJsszegszerliségében nem
vitatott oOsszeg mellett tovabbi 10.765.803 Ft illeti meg a
felperest.

A valto kéveteléssel kapcsolatos igényt a masodfokd birdsdg ugy
értelmezte, azt a felperes sajat kdraként, sajat jogdn
érvényesitette, a felperesi jogeldd altal kétott lizingszerzddések
biztositékat képezd valtdtartozds kezeseként. A mdsodfokd birdsdg
utalt a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara mellett szervezett
Vadlasztottbirdsag 20009. julius 14-én  kelt VB/08195. szdamu
itéletére, amely red 1s kiterjedt, és az I., 1illetve a II.r.
beavatkozoval egyetemleges marasztaldsdt tartalmazta. Az itéldtabla
hangsulyozta: az egyetemlegességbdl kévetkezden, az itéletben
meghatdrozott Osszeget bdrmelyik marasztalt fél koévetelheti.

A mdsodfoku birdsdag kitért arra 1is, az alperes az elsdfoku
eljdrdsban nem hivatkozott arra, nem bizonyitott tény, hogy a
vdlasztottbirdésdg itéletében szerepld marasztaldsi J&sszeget a
vdltokezesek kifizették volna, és arra sem, hogy a felperes abbdl
milyen részesedést vallalt. A Pp. 235.§ /1/ bekezdésének korldtozo
rendelkezésére tekintettel ezért e kériilményeket mdr nem vizsgalta.

Az itéldtablanak az volt a véleménye: a felmonddsi iddé tartamdanak
kizdarélag az elmaradt haszon koérében van jelentdsége. A
szerz8désszegéssel bekdvetkezett egyéb kdrok a felmondasi 1iddétdl
fliggetlenek. Nem tulajdonitott ezért jogi jelentdséget annak, hogy
az lizingbeadd cég a felmonddsi 1ddét kovetd iddszakra esd
lizingdijak elmaraddsa miatt érvényesitette tdbbek ko6zOtt a
felperessel szembenli valtdén alapuld kovetelését a valasztottbirdsdg
eldtt.

A mdsodfoku birdsdg a felperesi jogeldd alkalmazottal részére
kifizetett  munkabér és jarulékok  megtéritése iranti igény
elutasitdsat helytdlldnak tartotta, mivel az elsdfoku birdsdaggal
egyezden azt allapitotta meg, hogy az e jogcimen eldterjesztett
kbvetelését megalapozd tényeket a felperes nem bizonyitotta.

A felperes a jogerds itélettel szembeni feliilvizsgdlati kérelmében
kérte annak hatdlyon kivil helyezését, és jogszabalyoknak megfeleld
uj hatdrozat hozatallal a 2005. november 25-én kelt
lizingszerzddések alapjdn teljesitett 3.062.854 Ft és 3.051.948 Ft
alperes dltali megtéritésre kotelezését. Kérte annak megdllapitdsat



is, hogy a 2005. november 18-i érvénytelen felmonddst 2010. janudr
13-4n hagyta jova az alperes. Kérelmet terjesztett eld az arra
vonatkozoé alldspont kifejtése irdnt is, hogy az alperesi felmondas
rendes, vagy rendkiviili felmondasnak tekintendd-e.

Eldadta, hogy a tdmadott hatdrozat a Ptk. 207. §$-dt, a Ptk. 221. §-
at és a Pp. 206. § /1/ bekezdését sérti. Alldspontja szerint
ugyanis a masodfoku birdsdg tévesen értelmezte az alperes nevében,
2005. december 9-én irott levelet a 2005. november 18-dn kelt
felmondas jovahagydsanak. A felperes utalt arra, hogy a 20009.
dprilis 6-an tartott tdrgyaldson meghallgatott az emlitett levelet
alairo F P ligyvezetd azt allitotta, hogy &t 2006. februdrjdban
kereste meg a felperes, s csak utdlag szerzett tudomdast a
fuvarozasi keretszerzddés felmonddsdardol. A felperes szerint, ha a
2005. december 9-1 nyilatkozattal az alperes arra Jjogosult
képviseléi a 2005. november 18-i felmonddst kivdntdk volna
jovahagyni, akkor nem tartottdk volna sziikségesnek e felmondds
jovahagyasdat a 2010. janudr 13-an kelt nyilatkozatukkal.

A felperes sérelmezte azt 1is, hogy a masodfoku birdsdg itéletébdl
nem d4dllapithaté meg, egyetért-e az elsdfoku birdsagnak azzal az
dllaspontjdval, miszerint az alperes a szerzddést érvényesen,
rendes felmonddssal mondta fel.

A felperes érvelt azzal 1is, az érvénytelen felmonddsnak a birdi
joggyakorlat szerint megkdévetelt kifejezett nyilatkozattal térténd
2010. janudr 13-1 jovahagydsa miatt, a 2005. november 25-én kelt
lizingszerzddésekkel kapcsolatos kdrtéritési igény nem utasithato
el azzal az 1indokkal, hogy a felmondas tényére tekintettel e
szerzddések megkbtése az okszerd gazddlkoddssal ellentétes volt.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében vitatta a felperes

altal megjeldlt jogszabdlysértéseket. Egyuttal csatlakozd
feliilvizsgdalati kérelmet is eldterjesztett. Kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és jogszabdlyoknak megfeleld
hatdrozathozatallal az elsdéfoku birdsdg itéletének

megvaltoztatdsdt, a marasztaldsi O6sszeg 34.674.599 Ft-tal torténd
leszallitasat. Eldadta, a jogerds itélet a Pp. 206. $§-at sérti,
mivel a perbeli fuvarozdsi szerzddés alapjdn barmelyik felet
megilletd rendes felmondds iddtartama alatt kifizetett lizingdijak
kdrtérités cimén vald megtéritésérdl 1is rendelkezett, az elsdfoku
birdsag altal a felmonddsig esedékes 20.400.525 Ft Osszeqgi
lizingdijakon feliil. Allitotta, hogy a felmonddsi iddére esd
lizingdijak kdrként azért nem szamithatdk fel, mert e kiaddsok
akkor 1is felmeriiltek volna, ha az alperes a felperesi jogeldd
részére a felmondasi idé alatt folyamatosan adott volna
megbizdsokat. Az alperes hivatkozott a Pp. 221. § /1/ bekezdésének
megsértésére 1is, mivel 4dllitdsa szerint, a jogerds itélet nem
tartalmazott 1indokoldst arra vonatkozdan, hogy az elmaradt haszon



kiszdmitdasdandl kéltségként figyelembe vett 1izingdijak mellett,
miért rendelkezett azok megtéritésérdl is. Allitotta, a
lizingdijakat a felperesi jogelddnek mindenképpen ki kellett volna
fizetnie ahhoz, hogy a lizingelt gépjarmivekkel a kiesettnek
megjeldélt tobbletbevételhez jusson. Véleménye az volt, hogy a
lizingdijakat ezdaltal az eljart birdsdgok kétszeresen vették
figyelembe az alperes terhére.

Az alperes hivatkozott a Pp. 215. §-dnak megsértésére is. Véleménye
az volt, hogy a 23.908.796 Ft valtokdvetelés karként wvalo
megitélése a felperesi kereseten vald tulterjeszkedést jelentett. A
felperes jogelddje jogan Ilépett fel. Kizdrdlag a valtdokévetelés
O0sszegszeriliségére terjesztett eld kérelmet, annak jogalapjdra nézve
eldaddst nem tett. Csak az eljart birdsdgok jelentették ki
itéleteikben, hogy ezt az OJOsszeget, sajdt jogdn, vadltdkezesként
érvényesiti.

A valtdkévetelésre tekintettel elszdamolt kdrtéritést azért 1is
sérelmesnek tartotta az alperes, mert d4dlldspontja szerint a Ptk.
339. S-a alapjan kizdrélag a felmondasi iddre esd, a

fuvarmegrendelések elmulasztdsa miatt felmeriilt elmaradt haszon
illethette meg a felperest. Jogellenes magatartdsaval ugyanis csak
e kdr tekinthetd okozati 6sszefiiggésben alldnak.

A felperes a csatlakozo feliilvizsgdlati kérelemre ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A Kairia - a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan - a jogerds
hatdrozatot a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt vizsgalta. Megdallapitotta,
hogy a mdsodfoku birdsdg itélete az alabbiakra tekintettel nem
jogszabalysértd.

A felperes 4dlldspontjaval ellentétben, az eljart birdsagok
helytdalldan kévetkeztettek a keresetlevélhez mellékelt 2005.
november 18-i1 felmondds szévege alapjdan, arra, hogy az alperes
formalisan a felperesi jogeldd és kézte 1étrejott fuvarozdsi
keretszerzddésben kikétStt rendes felmondds jogdt gyakorolta.

A Ptk. 321. § /2/ bekezdése azt tartalmazza, ha a felmondds nem
azonnali hatdlyu, a térvényben, vagy a szerzddésben meghatdrozott
felmonddsi 1id6 elteltéig a szerz8dés fennmarad. FE szabdalybdl
kévetkezéen, a perbeli fuvarozdsi keretszerzddésben kikétdtt 90
napos hatdriddre tekintettel, ugyancsak helyesen 4dllapitottdk meg
az eljart birdsdgok, hogy az alperesnek tovabbra is
fuvarmegbizdsokat kellett volna adnia a felperesi jogeldd részére.
Ennek megtagaddsa miatt, a Ptk. 313. §-a szerint, a felperes
jogosult volt a lehetetleniilés koévetkezményeinek alkalmazdsat
kérni. A Ptk. 312. § /2/ bekezdése alapjdn kdévetelhette a kdrdnak



megtéritését.

A Kuria a felperes érvelésével szemben, ugyancsak a keresetlevél
mellékletét képezd, 2005. december 9-i, az alperes két ligyvezetdje
dltal egylittesen aldirt levélbdl azt d4dllapitotta meg, hogy annak
tartalmat a Ptk. 207. S$-dnak, illetve a Pp. 206. $-dnak megsértése
nélkiil helyesen értelmezték az eljart birdsdgok. Annak a ténynek az
elismerésével ugyanis, hogy a 2005. november 18-i felmondds
jogszerd volt, a szerzddéses jogviszonnyal kapcsolatos ligyet az
aldairok lezdrtnak tekintik, arra kell kévetkeztetni, hogy - a nem
vitdsan - a nem cégszerden alairt felmonddé nyilatkozattal
egyetértettek, azt jovahagytdk. Nem mond ellent ennek a felperes
altal megjeldélt tanu vallomdasa sem. Az emlitett tand ugyanis nem
jelblte meg az iddépontot, hogy a perbeli felmonddsrdl utdlag, mikor
szerzett tudomdst. A 2005. december 9-i levél pedig az eredetileg
késziilt felmondast kévetden keriilt aldirdsra. E tanui a vallomdsdban
azt 1is eldadta, hogy a kérdéses levelet &6 irta ala, tovdbba, hogy
kollégdai déntését nem kivanta feliilbirdlni. Az a kériilmény, hogy
2010. janudrjdban az arra jogosultak 1ismételten megerdsitették,
hogy a 2005. november 18-i felmondast jovahagytdk, nem jelenti azt,
hogy a korabbi 2005. december 9-1 jovahagydsuk hatdlyosnak nem
tekinthetd.

A Kuria helyesnek tartotta azt a jogerds itéletben kifejtett
alldspontot is, hogy a felperesi jogeldd 4dltal is ismert felmondds
tényére, és az ezt kbvetden a felek kézott kialakult Jogvitdra
tekintettel, a 2005. november 25-i lizingszerzddések megkdtése mar
az okszerd gazddalkoddssal nem fért Ossze. Az ebbdl eredd kdrokat a
felperes az alperesre nem harithatja d4t, az 4altala megjeldslt
3.062.854 Ft, illetve 3.051.948 Ft kévetelése alaptalan.

A Kuria a csatlakozd feliilvizsgdlati kérelemben megjelblt
jogszabalysértéseket az alabbiak miatt szintén nem tudta
megdllapitani. A mar megeldzden emlitett Ptk. 312. § /2/ bekezdése
alapjan a felperest megilletd kdartéritésre a Ptk. 355. § /4/
bekezdésének szabdlyai voltak az 1irdnyaddk. Aszerint a felperes
kovetelhette mind a felmonddsi 1iddére esd elmaradt hasznat, mind
pedig a felmonddsi 1ddé alatt tanusitott alperesi szerzddésszegd
magatartdssal okozati 6sszefliggésben a vagyonaban bedallott
értékcsbkkenést 1is. A Kdiria hangsulyozza, nem a rendes felmondds
miatt, hanem a felmonddsi 1ddé alatt tdértént fuvarmegbizdsok
elmulasztdsa miatt keletkezett  kdrokért kell az alperesnek
helytdallnia. Az elmaradt haszon mellett meg kell téritenie a
felperesi jogeldd alperessel valo hosszutavu egylittmikddés
érdekében kotétt 1lizingszerzddéseli alapjan, a felmondasi 1dd
lejdrtdig kifizetett 1lizingdijakat is. Azok megfizetésére ugyanis
az alperesi fuvarmegbizdsok hidnyaban sziikségteleniil keriilt sor. Az
alperes csupdn az elséfoku eljdrds sordn érvelt azzal, hogy az
elmaradt haszon megdllapitdsa kérében értékelt lizingdijak



tényleges karként nem jelblhetdk meg. Az elséfokd birdsdg
itéletével szembeni fellebbezésében ez az érvelés mar nem
szerepelt. A mdsodfoku birdsdg emiatt a Pp. 221. $§-4t nem sértette
meg, amikor az alperesnek az ezzel kapcsolatos felvetésével az
itéletében nem foglalkozott.

A Kiria egyetértett abban 1is az eljart birdsdgokkal, hogy a Pp.
215. $-dnak megsértése nélkiil mod volt a felperesi kereseti kérelem
alapjan az alperes marasztaldasdra a vadltodokezeseket  terheld,
felperesi jogeldd 4dltal meg nem fizetett 1izingdij J&sszegének
erejéig. A birdsdg ugyanis a Pp. 3. § /2/ bekezdése alapjan, a fél

altal eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerd
megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A felperesi
keresetbdl egyértelmien megdllapithato volt, hogy az - bar

alapvetden a felperesi jogelddot ért kdrok megtéritésére irdnyul -,
de az engedményes felperest mint valtdkezest terheld pénz
megtéritésére 1is vonatkozik. Nem volt jogli jelentdsége annak, hogy
ez a kdar, amely szintén az alperes szerzddésszegd magatartdsdval
dll okozati &sszefiiggésben, nem engedményezés folytdn, hanem sajat
jogan illeti meg a felperest. Az alperes dllitdsdval ellentétben,
ennek bekbvetkezése és az alperes jogellenes magatartdsa kézdtt a
Ptk. 339. § /1/ bekezdése alapjan megkdvetelt ok-okozati kapcsolat
fennallt.

A Kuria mindezekre tekintettel a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazanddé 81. § /1/ bekezdése
szerint kdételezte az alperest a felperes javadra megdllapithato
munkadij kiilénbézet megtéritésére. Mindkét fél eredményteleniil
nyujtotta be a feliilvizsgalati kérelmét. A felperes feliilvizsgdlati
kérelmének pertdargy értéke 7.514.802 Ft volt, mig az alperes
csatlakozé  feliilvizsgdlati  kérelme alapjdn a pertdrgy érték
34.674.599 Ft. Mindkét félnek viselnie kell a sajdt beadvanydn
lerott felililvizsgalati eljdrasi illetéket, mig a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithato ligyvédi kéltségekrdl sz016
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. s /5/ bekezdése alapjan
megallapitott munkadijak, a beadvanyok szerinti pertdrqgy érték
figyelembevételével keriiltek elszamoldsra. A felperest megilletd
felitilvizsgalati eljdrdsi kd&ltségkiilénbézet az d4dltaldnos forgalmi
adot is magaban foglalja, az emlitett rendelet 4/A. § /1/ bekezdése
értelmében.

Budapest, 2013. februdr 28.
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