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A Kiria Balds Ugyvédi Iroda (iigyintézd dr. Balds Akos) 4ltal
képviselt felperesnek a dr. ... jogtandcsos altal képviselt Tolna
Megyeli  RenddSr-fdkapitdnysag alperes ellen szabadsdg pénzbeni
megvaltasa iranti  perében a Szekszdrdi  Munkaligyi  Birdsadagon
3.M.571/2009. szdam alatt meginditott és madsodfokon a Tolna Megyel
Birdsag 10.Mf.20.054/2010/4. szdamu itéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4altal
eldterjesztett felililvizsgalati kérelem folytdan a 2012. marcius 7.
napjan megtartott nyilvanos tdrgyalds alapjan meghozta a kévetkezd

itéelet¢tedt

A Kuiria a Tolna Megyei Birdsdg 10.Mf.20.054/2010/4. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy tizenét nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000 (htiszezer) forint  feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes 2009. februdr 25-ig hivatdsos szolgdlati viszonyban allt
az alperessel. Csoportvezetd beosztdsban a ... Osztdaly allomanyaban
teljesitett szolgdlatot. Szolgdlati panasza elutasitdsat kdvetden
eldterjesztett keresetében 35 nap szabadsdg pénzbeni megvaltdsa
jogcimén 451.350 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A Szekszdrdi Munkaligyi Birdsag 3.M.571/2009/39. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A megdllapitott ténydllas szerint a felperest a hdziorvosa 2008.
szeptember 18-tdl oktober 2-ig keresdképtelen allomanyba vette. Ezt
kévetden a felperes az alperes foglalkozds-egészséqgligyi
szakorvosdndl irdsban FUV eljdrdst kezdeményezett arra hivatkozva,



hogy beosztdsdnak elldatdsara alkalmatlan. A foglalkozds-
egészséqgliigyl szakorvos a felperes szolgdlatképtelenségét 2008.
oktéber 17-éig dllapitotta meg. Mivel ezt kévetden a felperes az
egészséqgiigyli szolgalat orvosdndl nem jelentkezett a tdppénzes
papirokért az egészséqgligyi szabadsaga 2008. oktdéber 17-én
megszintetésre keriilt, ugyanakkor a felperes szolgdlatra nem
jelentkezett.

Miutan észlelték, hogy nem teljesit szolgalatot és a
szolgdlatképtelenségét sem igazolta, a szolgdalati eléljardi, a
foglalkozas-egészségligyi szakorvos valamint a jogtandcsos

jelenlétében megbeszélés folyt a kialakult helyzet rendezése
érdekében. Ennek eredményeként a felperes 1igazolatlan tdvolléte
idejére 2008. oktober 18-tol december 9-ig 35 nap szabadsdagot irtak
ki a részére, amely ellen a felperes nem tiltakozott, de utdbb a
szabadsdg engedély iranti kérelmet nem irta ala.

A foglalkozds-egészségiigyl orvos ezt kdvetden 2008. december 9-td1
ismételten megdllapitotta a szolgdalatképtelenségét, majd az
dllomanyilletékes parancsnok elrendelte a FUV eljdrdst az erre a
célra rendszeresitett nyomtatvdnyon. Mivel a FUV  Bizottsdg
megallapitotta, hogy a felperes beosztdsdnak ellatdsara
alkalmatlan, az alperes felmentéssel megsziintette a szolgalati
viszonyat.

A felperes perbeli 4&lldspontja szerint a FUV eljdrdas a kérelme
benyujtdasaval megindult, ezért a vitatott iddszak alatt
egészséqgiigyli szabadsdgon volt, igy erre az 1iddszakra rendes
szabadsdg elszamoldsa jogellenesen tértént.

A munkailigyi birdsdg itélete indokoldsdban kifejtette, miszerint a
fegyveres szervek hivatdsos, kézalkalmazotti és kébztisztviseldi
dllomdnydnak munkakdri egészséqgi, pszichikai és fizikai
alkalmassdgardl, a szolgalat-, illetve keresdképtelenség
megallapitdsardl, valamint a belligyi egészséqgligyi szolgdlat
igénybevételérdl 52616 21/2000. (VIIT.23.) BM-IM-TNM  egylittes
rendelet (tovdbbiakban R.) 27. § (4) bekezdése értelmében a FUV
eljards akkor 1indul el, ha az allomanyilletékes parancsnok azt
elrendeli. A perbeli esetben a felperes ugyan kérte a FUV eljdrds
lefolytatdsdt, a kérelem benyujtdsdval azonban a FUV eljdrds még
nem 1indult el, c¢sak annak elrendelésével 2008. december 10-én,
ezért a felperes megalapozottan nem hivatkozhatott arra, hogy a
kérelme eldterjesztésétdl kezdve mindvégig egészségligyi szabadsdgon
volt. Minthogy 2008. oktdber 18. és december 9. kézdbtti iddszakra a
felperes szolgdlatképtelensége megdllapitdsra nem keriilt és ebben
az 1ddészakban szolgdalatot sem teljesitett, 1igazolatlanul volt
tavol. Mivel az igazolatlan tavollét —rendezését a szabadsag
kiirdasaval a felperes tudomdsul vette, szabadsagmegvaltas iranti
keresetét a munkaiigyi birdsdag elutasitotta.



A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Tolna Megyei Birdsdg
10.Mf.20.054/2010/4. szdmu itéletével a munkaiigyi birdsdg itéletét
helyes indokaindl fogva helybenhagyta.

Itélete indokoldsdban kiemelte, miszerint az dllomdnyilletékes
parancsnoknak a FUV eljdrds elrendelésérdl vald déntéséhez
kiilénféle okiratok, igazoldsok rendelkezésre alldsa sziikséges,
melyben szerepe van a foglalkozds-egészségligyi orvosnak. Az orvosi
dokumentdcidé szerint a felperesnek oktdober 31-én jelentkeznie
kellett wvolna, mivel ez elmaradt, az orvos részérdl tovabbi
intézkedésre mindaddig lehetdség nem volt, amig a felperes december
elején ndla 1ismét nem jelentkezett. Ennek  érdekében pedig
novemberben az értesitését 1s megkisérelték, a felettese tébb
alkalommal felhivta, hogy a tappénzes papirokat adja le, mert
egészséqgliigyi szabadsagon lévéként szerepeltetik, melynek
dokumentaldsa sziikséges.

A mdsodfoku birdsdg jogi 4allaspontja szerint a felperes ezzel a
mulasztasban megnyilvdanuld magatartdsdval a feleket kélcsdndsen
terheld egyilittmikddési kotelezettségébdl rahdruld feladatoknak nem
tett eleget, ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy az alperes
mulasztasa folytdn kerilt abba a helyzetbe, hogy egészségligyl
szabadsdgdnak 1igazoldsa nem tértént meg. Az adott esetben az
alperes intézkedésével a szabadsdg a felperes tdvolléte idejére a
jogintézmény rendeltetésének megfelelden kiaddsra keriilt, igy a
szabadsdgmegvdltas cimén érvényesitett kévetelés megalapozatlan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
keresete szerinti marasztaldsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a keresetét szabadsdgmegvaltds cimén
nyujtotta be, mert az alperes szabadsdgot irt ki utdlag a részére,
melyet nem fogadott el. Sérelmezte, hogy a munkaligyl birdsdg
alapvetden azt vizsgdlta, hogy a FUV eljdrds megindult-e, valamint
a jogerds itélet azon megallapitasdat is, hogy az alperes a
szabadsdgot utolag jogszerlden irta ki. Ezen megallapitds
tekintetében a masodfoku birdsdg jogszabdlyhelyet nem jeldlt meg,
holott a szabadsdg kiirdsa szigord szabdlyok szerint térténik.
Szabadsdg kiirdsdra kifejezetten a kérelmére keriilhetett volna sor
és csak a szabadsdgos iddészakot megeldz8 iddépontban, amely
jogszabalyi feltételek nem teljesiiltek. Soha nem fogadta el azt,
hogy utdlag szabadsdgot Iirtak ki a nevére. Az utdlagos kiadads
lehetdségét a Hszt. 97. § (2) bekezdése egyértelmiien tiltja is.

A felperes tovabbi érvelése szerint azért sem volt Ilehetdség
szabadsdg kiirdsdra, mert az érintett iddszakban egészséqgiigyi
szabadsdgon volt. Az R. 27. § (1) bekezdés c) pontja értelmében



szerinte a FUV eljards a kérelmének benyujtdsdval megindult. Nem
volt vitatott, hogy errdl értesitette a szolgalati eldéljardjat is,
a FUV eljdrdst pedig csak a jogszabdlyban irt feltételek esetén
lehet megsziintetni. Igy az ilizemorvos a kiskényvben régzitett
eljdards meginditdsanak tényét nem vonhatta vissza, azt nem
moédosithatta. Hangsulyozta, hogy nem vonta vissza kérelmét, sdét, a
FUV Bizottsdg elé a 2008. oktdberben eldterjesztett kérelme keriilt
felterjesztésre.

A felperes azzal 1is érvelt, hogy az R. 27. § (4) bekezdése csak
akkor alkalmazandd, amikor a munkdltatd rendeli el a FUV eljardst.
Sérelmezte az R. 40. § (2) bekezdésére vald hivatkozdst 1is, mert a
FUV eljdrds alapjdul kizdrélag a szakorvosok dltal diagnosztizdlt,
véglegesen megvdltozott rossz egészségi 4allapot szolgal, melyben
javulds nem lehetséges. Ily mdédon a ciklikus felililvizsgalatnak
értelme nincs. Mivel az O6sszes rendelkezésre 4allo és sziikséges
orvosi iratot 2008. oktdoberben dtadta az eljard ilizemorvosnak, ezért
azok felterjesztése tekintetében tdértént késlekedés a felperes
szerint az alperes felrdhatd magatartdsa, hiszen az eljarod
lizemorvos az alperes alkalmazottja volt. Ezen eljdrdsi rendbe nem
illeszkedik a munkailigyi birdsag 4altal hivatkozott R. 27. § (4)
bekezdése szerinti parancs. Jelen ligyben a felperes szerint meg sem
tértént az arra rendszeresitett nyomtatvdnyon a FUV eljdrds e
szerinti elrendelése.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az eljart birdsdgok helyesen vizsgaltdk, hogy a felperes kérelme
alapjdn mikor indult meg a FUV eljdrds, megalapozott-e a felperes
dllitdsa, mely szerint 2008. oktober 18. és december 9. kézdtt az
R. 35. § (4) bekezdése szerint egészségligyi szabadsdgon volt. E
kérben levont jogkbvetkeztetésiik helytdlld és jogszerd.

Az R. 27. §$-a ugyanis kiilénbséget tesz a FUV eljdrds kezdeményezése
és elrendelése kézOtt. Nem vitatottan az R. 27. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében FUV eljdrds ald kell vonni a hivatdsos 4dllomdny
tagjat, ha az érintett személy kéri, mert a beosztdsdval 7jFarod
feladatok elldtdsdra egészségli dllapota miatt alkalmatlannak tartja
magdt. E kérelem 2008. oktdoberben tértént benyujtdsdval azonban - a
FUV eljdrds meginditdsa hidnydban - a felperes még nem vdlt a
hivatdsos dllomdany FUV eljdrdas ald vont tagjdvd, mert az R. 27. (4)
bekezdése szerint - melyet az eljdart birdsdgok helyesen alkalmaztak
- a FUV eljdrdst a szolgdlati eldljaré, az illetékes alapelldtdst
végzd orvos és a személyligyl szerv egylittes javaslata alapjdn az
allomanyilletékes parancsnok rendeli el az e célra rendszeresitett
nyomtatvdanyon. A perbeli esetben pedig erre minden kétséget



kizdardan 2008. december 10-én keriilt sor a peres 1ratok koézétt
36/A/1. sorszdam alatt fellelhetd ,feliilvizsgalatra rendeld lap"
tanusdga szerint.

A felperes 35 nap szabadsag pénzbeni megvdltasa irant
eldterjesztett keresete elbirdldsakor nem annak volt jelentdsége,
hogy az illetékes alapelldtdast végzd orvos miért sziintette meg az
egészséqgligyl szabadsdgat 2008. oktdober 17-én, 1illetve tdortént-e
késlekedés az orvosi iratok felterjesztése tekintetében, hanem
annak a vitathatatlan ténynek, miszerint 2008. oktdber 18-tol
december 9-ig a felperes szolgdlatképtelenségét az orvos nem
igazolta, részére egészségligyli szabadsdgot nem engedélyeztek, és a
felperes ez 1dé alatt szolgdlatot sem teljesitett. Ugyanakkor a
felek egyezden adtdk eld, hogy mindezek ellenére e tavolléte
idétartamdra a felperes ténylegesen tdvolléti dijban részesiilt (37.
sorszamui jegyzdkényv 2. oldal utolsd eldtti bekezdés), amelyre az
eldébbiekre tekintettel nem volt jogosult.

E 1lényeges perdéntd kériilmények mellett pedig nem azt kellett
értékelni, hogy a felperes részére a szabadsdg kiirdsa utdlag
jogszertien tdértént-e, hanem azt, hogy a 35 nap szabadsdg pénzbeni
megvaltdsdt a felperes a jogalap hidnydban koradbban megfizetett
tavolléti dij Osszegével megkapta, az Osszegszerden megfelelt az
igényének, igy tovabbi 35 nap szabadsdg pénzbeni megvaltdsa irdnti
keresete nem alapos.

Az eldbbiekbdl kévetkezden az 1irdnyadd jogszabalyok egylittes
értelmezése alapjdn a jogerds itélet 4dltal levont jogkdvetkeztetés
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 275.§8 (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest kdételezte a Pp. 78. § (1) bekezdésének
alkalmazdsaval az alperes felililvizsgalati eljardsi koltsége
megfizetésére, mig a felililvizsgdlati eljdrds illetékét - a felperes
munkavallaldi ké&ltségkedvezményére tekintettel - a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §$-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2012. marcius 7.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tandacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Féldényi
Gyulané s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birosdgi tisztviseld



