Mfv.II.10.836/2011/7.szam

A Kuiria a dr. Molndr Emdke iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
felszdmolé  meghatalmazottja, dr. Homoki  Péter ligyvéd 4altal
képviselt I. rendd és dr. Homoki Péter ligyvéd 4altal képviselt II.
alperesek ellen munkaviszony  megsziintetése jogellenességének
megdllapitdsa és jogkbvetkezményeinek alkalmazdsa, valamint a
munkavallalé kdrtéritési feleldsségének megdllapitdsa irdnt a
Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdgnal 1.M.156/2008. szam alatt
meginditott és masodfokon a Fejér Megyei Birdsdg
3.Mf.20.522/2011/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes altal
eldbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kobvetkezd

itéeletect

A Kuria a Fejér Megyel Birdsdg 3.Mf.20.522/2011/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes 1999. mdjus 17-tdl egyéves hatdrozott 1iddre létesitett
munkaviszonyt az I. rendd alperessel igazgatdi munkakdrben. A felek
2001. marcius 19-én a munkaszerzddést ugy mdédositottdk, hogy a
felperes munkakdérét ligyvezetdi munkakdbrre vdltoztattak, a
munkaviszony iddétartamat pedig ujabb egy évre meghosszabbitottdk,
2002. marcius 31-ig. A 2002. d4dprilis 1-jén kelt munkaszerzddés
modositasbhan a hatdrozott idejd  munkaviszony  megszinésének
iddépontjat 2004. dprilis 1. napjaban allapitottdak meg.

Az I. rendd alperes 2003. mdrcius 17-én arrdol tdjékoztatta a
felperest, hogy az 1/2003.03.07. szami alapitdéi hatdrozattal az
ligyvezetdi tisztségébdl visszahivta.

A felperes a keresetében az Mt. 88. § (2) bekezdésére hivatkozva
egyévi dtlagkeresete megfizetésére kérte kételezni az alperest,
tekintettel arra, hogy a hatarozott idejd munkaviszonyanak a
megsziintetésére nem az Mt. 88. § (1) bekezdésében meghatdrozott
modon kertlt sor, tovdbba szabadsagmegvaltdsi igényt



érvényesitett.

Az I. rendd alperes a tébbsz6r pontositott viszontkeresetében
4.460.408 forint bilncselekménnyel okozott kdr és 3.132.398 forint
kamata, valamint 3.006.782 forint vezetd 4dlldsu munkavallalodként
okozott kar és 1.887.498 forint kamata megfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

Ch

A Székesfehérvdri Munkaiigyi Birdsdag az 1.M.89/2005/13. szam
részitéletével a fenti jogcimeken bruttsé 9.325.233 forint és
kamatai megfizetésére kételezte az I. rendd alperest. A Fejér
Megyei Birdésdg az Mf.22.201/2005/4. szamu részitéletével az
elsdéfoku részitéletet helybenhagyta.

A felperes a jogerds részitélet meghozataladt kévetden a keresetét
kiterjesztette a II. rendd alperesre, és munkajogi jogutddldsra
hivatkozassal kérte az I. rendd alperessel egyetemleges
marasztaldsat.

A Székesfehérvdri Munkatligyi Birdsdg az 1.M.156/2008/44. szamu
itéletével az I. rendd alperessel szembeni keresetnek és a
viszontkeresetnek helyt adva a felperest 3.483.077 forint
kartérités I. rendd alperesnek térténd megfizetésére kételezte. A
IT. rendd alperessel szemben a keresetet elutasitotta, az
1089/2005/13.szamu részitéletet pedig hatdlyon kiviil helyezte.

Az itélet indokoldsa szerint a felperes, mint az I. rendd alperes
ligyvezetdje 2001., 2002. évben sajat céljaira kiilénbézd drucikkeket
vdsdrolt az I. rendd alperes nevében, az drucikkek kifizetésére az
I. rendd alperes pénztdrabol keriilt sor 888.010 forint értékben,
ezen tilmenden valdtlan tartalmu, teljesitéssel nem jaro
szolgdltatasokért szerzett be szdmlakat, a szamldkon szerepld
O0sszeget 4.687.500 forint értékben a pénztdrbdél felvette. A
fentiekre tekintettel a Székesfehérvari Vdrosi Birdsag a
12.B.665/2005/31. szamu itéletével a felperest bilnésnek mondta ki
egy rendbeli folytatdlagosan jelentds értékre elkdvetett sikkasztds
bintettében, és egy rendbeli folytatdlagosan elkdévetett magdanokirat
hamisitds vétségében.

A biintetdeljdrdsban hozott elséfoku itélet indokoldsa szerint a
felperes é&6sszesen 5.570.510 forintot tulajdonitott el az I. rendd
alperes vagyonabdl, amelyet az eljards befejezéséig nem téritett
meg. A Fejér Megyei Birdsdg az 1.Bf.288/2007/5. szamu itéletével az
eldzetes mentesitésre vonatkozo rendelkezés kivételével az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

A munkaligy1 birdsag az dltala kirendelt kényvszakértd
szakvéleményére, valamint a bilintetdeljdrdsban hozott itéletekre
tekintettel a felperes kdrtéritési feleldsségét az altala



blincselekménnyel okozott kdr tekintetében a viszontkereset 4ltal
érvényesitett nettd O&sszegben (4.460.408 forint) megallapitotta.
Ezen tulmenden vezetd tisztségviseldként (vezetd allasu
munkavallalodként) okozott tovabbi kdr megtéritésére is kdételezte a
felperest. Ennek kérében utalt arra, hogy a felperes a 34. sorszamu
jegyzdkényvben az adohidnnyal O6sszefiiggd adohatdosagi kovetelésbdl
szdrmazoé 306.782 forint tekintetében a kdrtéritési feleldsségét sem
a jogalap, sem az Osszegszerlség tekintetében nem vitatta.

A ... Kft. részére terembérlet cimén kifizetett 2.700.000 forint
kartéritésként térténd megfizetésére vonatkozo I. rendd alperesi
igényt azért taldlta megalapozottnak, mert sem a felperes eldaddsa,
sem pedig a meghallgatott tanuk vallomdsa nem tdmasztotta ald azt a
felperesi allitdst, hogy tdébbnapos rendezvények megtartdsdra tdobb
szdz 6 részére valdban sor kerilt, és a 2.700.000 forint
kifizetése jogszeriten tdrtént meg. A felperes ugyanis az 4altala
jelentdsnek  beallitott nemzetkézi rendezvényekkel kapcsolatos
konkrét kérdésekre nem tudott vadlaszt adni, a résztvevdkrdl sem
tudott emlitést tenni, és azt sem tudta, hogy ki 1intézte a
rendezvényre a meghivok kikiildését, hdny napig tartottak a
rendezvények.

Az I. rendd alperesnél egyediili adminisztrdtorként foglalkoztatott

a bilintetdeljdrdsban tdértént tanukénti meghallgatdsa sordn Ugy
nyilatkozott, hogy a rendezvények szervezése a feladatdt képezte, a

megtartott rendezvényeirdl azonban semmit nem tudott. ..., aki
a perbeli iddészakban miszaki vezetd volt, 2003. tavaszdtdl alperes
ligyvezetdje, a biintetdeljdrdsban és a munkaligyli birdésdg eldtti
tanumeghallgatdsa soran is azt adta eld, hogy a rendezvényrdl nem
volt tudomdsa, noha ilyen jellegld rendezvényeket, termékbemutatdkat
8 szokott tartani.

Az igazsdagiigyi kényvszakértd véleménye azt tartalmazta, hogy a
résztvevdi lista felkutatdsdra tett kisérlet  nem vezetett
eredményre, a partnercégek megkeresésekre azt jelezték vissza, hogy

nem vettek részt ilyen rendezvényeken. A ... vezetdje, ... a
biintet8eljdrds sordn tett tanuvallomdsdban nyilatkozott ugyan a
terem bérbevételére és a terembérlet készpénzben térténd

kifizetésére, magdra a rendezvényre azonban nem emlékezett. Erre
tekintettel nem 4dllapithatdo meg, hogy a felperes a Gt. 29. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint, a vezetd tisztséget betdltd
személyektdl elvdrhatd fokozott gondossdggal, az alperesli tdrsasdg
érdekeit szem eld8tt tartva jart volna el.

A II. rendd alperessel szembeni keresetet azért utasitotta el a
munkaligyi birdsdg, mert a II. rendd alperes csak a felperes
munkaviszonydnak megszinését kévetd évben alakult meg, igy az Mt.
85/A. §-a szerinti jogutddldsrdl nem lehet szo.



A munkaligyi birdsdg a felperes dltal fizetendd kdartérités OSsszegét
ugy allapitotta meg, hogy a részitéletben meghatdrozott bruttd
O0sszegnek megfeleld nettd Osszeghez (5.764.432 forint) hozzaadta a
tékésitett kamat &sszegét (3.579.577 forint), és ezt csbkkentette
azzal a nettd dsszeggel (340.000 forint), amely az I. rendd alperes
felszdamoldsa sordn a bérgarancia alapbdél a felperes részére
kifizetésre keriilt. Az igy fennmaradd 9.004.009 forintot 4dllitotta
szembe az I. rendd alperes jogszerd kdrtéritési kovetelésével,
O0sszesen 12.487.086 forinttal.

A felperes fellebbezése folytan eljart Fejér Megyeli Birdsdg a
3.Mf.20.522/2011/6. szdamu itéletével a munkalgyli birdsdg itéletét
helyes 1indokaira tekintettel a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, a munkaligyi birésdag itéletének
megvaltoztatasdt, a keresetének térténd helyt addst, valamint az I.
rendd alperes viszontkeresetének az elutasitdsat.

Alldspontja szerint a jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdésébe,
valamint a 164. § (1) bekezdésébe litkézik. Utalt arra, hogy a
bilincselekménnyel okozott kar megtéritésére irdnyuld igény
jogalapjdat ugyan nem vitatta, azonban az OJOsszegszeriséget 1igen,
mivel a bilintetdeljardsban kényvszakértd bevondsdra nem kerilt sor,
a munkaligyl perben kirendelt szakértd pedig az ezzel O&sszefiiggd
szamlakat nem vizsgalta meg. Ugyancsak nem keriilt sor annak tételes
kimutatdsdra sem, hogy az adotartozdssal O6sszefiiggé 306.762 forint
hogyan lett megdllapitva. Az I. rendd alperes a vezetdi tevékenység
keretében okozott kdr megtéritésére irdnyuld igényét az Mt. 192/A.
§-dra alapitotta, ennek alapjan a polgdri jog szabdlyai csak az Mt.
191. $-aban irt szabdlyok megsértésével okozott kdr megtéritése
sordn alkalmazhatdk. Az Mt. 166. § (2) bekezdése alapjdn jelen
esetben a munkavdllalo vétkességét a munkdltatodonak kellett volna
bizonyitani, részérdl az Mt. 191. $-dnak megsértésére nem keriult
sor.

Tévedett a munkailigyi birdsdag a ... Kft. a4altal terembérletrdl
kidllitott szamlak tekintetében is. A szakértdének az a
megallapitdsa, hogy a rendezvény résztvevéirdl partnerlista nem
dllt rendelkezésre, nem rohaté a terhére, az, hogy selejtezésre
keriilt sor, az I. rendd alperes feleldsségli korébe tartozik. A
bilintetdeljdrdas sordan meghallgatott tanuk az elsdfoku itélet
indokoldasdaban foglalt megallapitdsok ellenkezdjét tanusitottdk. A
bilintetdiigyben eljaré birdsdg sem 4dllapitotta meg ennek kapcsdn a
bilincselekmény elkdévetését. A tényleges teljesitést 4dllapitotta az
APEH vizsgdlatot lezdrd jegyzdkdényvek 1s. Az pedig, hogy egy
rendezvény részleteire kilenc év tdvlatdbdl nem emlékezett,
teljesen életszerd.



és ... bilintetdeljardsban tett tanuvallomdsainak elfogaddsdra
nem keriilt sor, és a birésdg nem is idézte meg JSket tanuként, erre
vonatkozdé inditvdany ellenére sem. Nem tértént meg ..., volt
tulajdonos meghallgatdsa sem, aki 1igazolni tudta volna a dontési
mechanizmus napi gyakorlatdt. A birdsdgok részérdl a bizonyitds
eredményeinek mérlegelése okszerilitlen, logikatlan, ellentmonddsos
volt.

Az I. rendd alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte ,a
feliilvizsgdlati kérelem elutasitdsat" hivatkozva arra, hogy a
jogerds itélet a Pp. 206. § (1) bekezdését, illetve a 164. § (1)
bekezdését nem sértette meq.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A  Székesfehérvari  Varosi Birésdag a 12.B.665/2005/35. szdamu
itéletében megallapitotta, hogy a felperes az lgyvezetdi mikddése
sordn 5.570.510 forint értéket tulajdonitott el az I. rendd alperes
vagyonabol. A Fejér Megyei Birdésdg az 1.Bf.288/2007/5. szamu
itéletével e tekintetben az elséfoku itéletet helybenhagyta. Az
elsdéfoku biintetd itélet konkrétan meghatdrozta azt, hogy a
sikkasztds elkovetési értékének megdllapitdsdandl milyen tételek
lettek figyelembe véve. A felperes a 156/2008/9. sorszamu
jegyzdkényvben eldbb ugy nyilatkozott, hogy a viszontkeresetet csak
a bilntetdiigyben hozott 1itéletben foglaltakon tulmenden vitatja,
majd késdébb, a 34. sorszamu jegyzdkdényvben azt adta eld, hogy sem
jogalap, sem O6sszegszeriliség tekintetében nem vitatja a 306.782
forintos, az addshatdsdg 1intézkedésével JOEsszefiiggd kartéritési
O6sszeget, vitatta azonban azt, hogy a bilintetd itéletben foglaltak
szerint a 600.000 forint értékd projektort sajat céljaira haszndlta
volna.

A Pp. 4. S (2) bekezdése szerint, ha jogerdsen elbirdalt
biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei feldl polgdri perben kell
hatdrozni, a birdsdg a hatdrozatdban nem &llapithatja meg, hogy az
elitélt nem kévette el a terhére rott bilincselekményt.

A jogerds bilintetd itélet e vonatkozdsban egyértelmien
megallapitotta a felperes feleldsségét, igy a munkaiigyi birdsdg
dltal kirendelt igazsdgiigyli  kényvszakértd a szakvéleményében
helyesen utalt arra, hogy e kérdés tovabbi szakértdi vizsgalatot
nem igényel. A munkailigyi birdsdg a fenti jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel nem helyezkedhetett arra az
alldspontra, hogy a projektor tekintetében nem valdsult meg a
blincselekmény elkévetése. Ezen tilmenden a felperes a



felitilvizsgalati kérelmében semmilyen indokdt nem adta annak, hogy a
biincselekménnyel okozott kdr, illetve az APEH részére megfizetett
306.762 forint tekintetében miért vitatja az Jsszegszeriséget, és
nem 1indokolta azt sem, hogy a II. rendd alperes vonatkozdsaban
miért tartja jogszabdlysértdnek a jogerds itéletet.

A Kuiria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kézétt vizsgdlhatja feliil, igy nem képezhette a feliilvizsgdalati
eljards targydt a felperes d4dltal korabban hivatkozott, de a
felitilvizsgalati kérelemben konkrétan meg nem jeldblt indok [Pp. 272.
§ (2) bekezdés, Pp. 275. § (2) bekezdés].

Az eljdrt birdésdgok a felperes kdrtéritési feleldsségét a ... Kft.
részére kifizetett nettd 2.700.000 forint vonatkozdsdaban a felperes
ligyvezetdi tevékenységére alapozva dllapitottdk meg.

A felperes, mint az I. rendd alperes vezetd tisztségviseldje
(ligyvezetdje) az Mt. 188. § (1) bekezdése alapjdn vezetd 4allasu
munkavallalodnak mindsiilt, aki az Mt. 192/A. §-a szerint a vezetdi
tevékenységének keretében, illetve a 191. $-ban eldirt szabdlyok
megsértésével okozott kdrokért a polgdri jog szabdlyai szerint
felel.

Tévesen hivatkozott tehdat a feliilvizsgdlati kérelem arra, hogy a
felperes esetében a polgdri jogi szabdlyokat nem lehetett volna
alkalmazni, mivel az Mt. 188/A. § (1) bekezdése szerinti vezetd a
munkajogi szabdlyok szerint tartozik kdrtéritési feleldsséggel, és
az Mt. 191. $-dban foglaltakat egyébként sem sértette meqg.

A felperes, mint a munkdltaté vezetdje nem az Mt. 188/A. S§S-a
szerinti vezetdnek, hanem az Mt. 188. § (1) bekezdése szerinti
vezetdnek mindsiilt, és feleldsségét nem 1is az Mt. 191. §-dnak
megsértése miatt, hanem a 192/A. § elsé fordulatdra alapozva
dllapithattdk meg az eljart birdsdgok.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydllast a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok felilmérlegelésére,
ujabb egybevetésére nincs jogi lehetdség, a Kuria csak azt
vizsgdlhatja, hogy a mérlegelés kdrébe vont adatok értékelése sordn
a birésdg nyilvanvaldan téves vagy okszeridtlen kévetkeztetésre
jutott-e (BH 2012.173.).

A munkaligyi birdésdag a ... Kft. részére kifizetett terembérlettel
O0sszefliggd bizonyitdsi eljdrds sordn a beszerzett bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékelte, és mérlegelte azok bizonyitd erejét.



Az itéletének 1indokoldsabdél vildgosan kitinik, hogy a mérlegelés
sordan melyek voltak azok a kériilmények, amelyeket 1irdnyadodnak
tekintett. E szerint azok az alperesi munkatdrsak (..., ...), akik
a rendezvények megszervezése sordn 4dltaldban kulcsszerepet kaptak,
errdl a rendezvényrdl semmit nem tudtak, és ugyanez volt a helyzet
az I. rendd alperes legfdébb lizleti partnerei vonatkozdsdban 1is,
sét, maga a felperes sem tudott semmilyen konkrétumot eldadni a
rendezvényekrdl. Az, amit e és e a  biintetdeljdrdsban
nyilatkozott, csupdn azt bizonyitja, hogy a szerzddés szerinti
O0sszeg kifizetésére terembérletként sor keriilt, azonban ez még nem
bizonyitja azt, hogy a rendezvény valodoban megtartdsra is kerilt. A

részérél a szamlat kiallito ... a biintetdeljardsban csak
valdészinlsitette a rendezvény megtartdsdt, az I. rendd alperes
részérdl tortént teljesitésre tekintettel, azonban magdrol a
rendezvényrdél semmi konkrétumot nem tudott, a felperest még csak
nem is ismerte.

A munkatligyi birdsdg az itéletének indokoldsdban kitért arra 1is,
hogy ... tanuként 1idézését az egyéb bizonyitékok mellett mar
sziikségtelennek itélte.

Osszességében tehdt a bizonyitékokat okszeritien mérlegelve, helyesen
dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy az I. rendd alperes
részérdl tortént teljesitéstdl, illetve a szerzddéskdétéstdl
fliggetleniil semmi sem bizonyitotta azt, hogy a kétszer hatnapos
rendezvény megtartdsdara valdban sor keritilt, igy a felperes
ligyvezetdi tevékenységébdl adddo kdrfeleldssége e vonatkozdsban 1is
megdllapithato.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrasban pernyertes 1I. rendd alperes a
felitilvizsgalati eljdrds kdéltségének a megtéritésére nem tartott
igényt, igy a Karia az errdl térténd rendelkezést a Pp. 78. § (2)
bekezdése alapjdn melldzte.

A felperes a személyes kOltségmentességére tekintettel a Pp. 84. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan mentesiil a feliilvizsgdlati eljdrdsi

illeték megfizetése aldl.

Budapest, 2012. oktdber 17.

Dr. Talné dr. Molnar Erika s.k. a tanacs elnoke, Dr. Stark Marianna s.k. eléado biro, Dr. Szatinszky
Andrea s.k. biro
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