Mfv.II.10.842/2011/4.szam

A Kuria a dr. Richter Attila iligyvéd (dr. Ratky és Tdrsa Ugyvédi
Iroda) altal képviselt kérelmezdnek a dr. Slezdak Tamds ligyvéd altal
képviselt Ertékszdllitdsi és Onvédelmi Dolgozdk Szakszervezete
kérelmezett ellen sztrdjk jogellenességének megallapitdsa irdnt a
Févdrosi  Munkaligyi  Birdsdgnal 37.Mpk.50.058/2011. szam alatt
meginditott és masodfokon a Févdrosi Birdsdg
51.Mpkfv.634.585/2011/2. szdmu végzésével jogerdsen befejezett
nemperes eljardsdban az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a
kérelmezett 4altal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

végzést

A Kuria a Févdrosi Birdésdg b51.Mpkfv.634.585/2011/2. szdmu végzését
hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
kérelmezdének 10.000,- Ft (Tizezer forint) és 2.700,- Ft (Kettdezer-
hétszaz forint) 4dfa felililvizsgdlati eljardasi kdltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A kérelmezett szakszervezet 2011. mdrcius 17-én felhivdssal élt a
kérelmezé munkdltato felé, amelyben 4altaldanos jellegd sérelmeket
fogalmazott meg, mely szerint a munkdltatdnak alacsony a szocidlis
érzékenysége, megszegi az egylittmikddési megdllapoddsokat és a
fegyelmi eljdrdsi etikat, tovdbba nagyon fogyatkozik a
munkavallalok létszama. Kifejezésre juttatta, hogy szeretné, ha a
munkavallaldék munkakdriilményei, megbecsiilése és a létbiztonsdg
pozitivan vdltozna. Tajékoztatta a munkdaltatdt arrdl, hogy a tagsdg
a munkabesziintetés mellett doéntétt, mivel a cég vezetése a
szakszervezet toObbszOri felhivasdt figyelmen kivil hagyta. A
kérelmezett a felhivdssal egyidejlileg sztrdjkbizottsdgot is
alapitott. A kérelmez8 ezzel szemben tdrgyalni kivdant és az
egyeztetés lefolytatdsahoz medidtort kért fel.

A kérelmezett azonban egyeztetd tdrgyaldsok lefolytatdsa nélkiil
2011. mdrcius 18-dn bejelentette a munkdaltatdnak, hogy 2011.
marcius 19-én 03 érdatol 05 ordig figyelmeztetd sztrdjkot tartanak.



A kérelmezd a munkaigyli birdsdgon eldterjesztett kérelmében a
szakszervezet altal meghirdetett figyelmeztetd sztrajk
jogellenességének megdllapitdsdat kérte. Indokolasul eldadta, hogy
az egyeztetd eljards a felek ké6z6tt meg sem kezdddott, a
kérelmezett kéveteléselit csupdn 4altaldnossdgban fogalmazta meqg.
Ezen tulmenden sérelmezte, hogy a kérelmezett 4dltal eldadott
elbocsatdsok olyan egyedi munkdaltatdi intézkedések, amelyek ellen
egyedil birdsdgi jogorvoslatnak van helye, sztrdjk célja azonban nem
lehet.

A  Fdévdrosi  Munkaligyi  Birdsdag a 37.Mpk.50.058/2011/4. szamu
végzésével megallapitotta, hogy a 2011. marcius 19-én 03 oratol 05
oraig bejelentett figyelmeztetd sztrdjk jogellenes.

Végzése indokoldsdban hivatkozott az 1989. évi VII. térvény
(Sztrajktoérvény) 1. S (1) - (3) bekezdésében, a 2. S (3)
bekezdésében, tovabbd a 3. § (1) bekezdésében és az 1992. évi XXII.
térvény (Mt.) 3. § (1) bekezdésében foglaltakra a figyelmeztetd
sztrdajk jogellenessége kOrében. Kifejtette, hogy a kérelmezett nem
tett eleget a jogszabdlyl kételezettségének, mert kelld, egyértelmd
célok és tényleges egyeztetés megkezdése nélkiil szervezett
figyelmeztetd sztrdajkot. Tovabbi érvelése szerint a kérelmezett

altal sérelmezett munkaviszony-megsziintetések olyan egyedi
munkdltatol intézkedéseknek tekinthetdk, amelyek jogellenességének
megallapitdsdra vonatkozd déntés irant munkatligyi jogvita

kezdeményezhetd, ezért a figyelmeztetd sztrdjk ez okbol 1is
jogellenes.

A kérelmezett fellebbezése alapjdn eljart Fdévdrosi  Birdsdg
51.Mpkfv.634.585/2011/2. szamu végzésével az elséfokd birdsdg
végzését az illeték fizetésére vonatkozd rendelkezések melldbzésével
helybenhagyta.

Megdllapitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg az eljardsi szabalyok
betartdsaval lefolytatott eljardsban a tényallast helyesen
dllapitotta meg és helytdlld az arra alapitott déntése is. Emiatt a
munkaligyi birdsdg végzését a Pp. 259. § szerint alkalmazandd 253. §
(2) bekezdése és 254. § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp. 257. §
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil hozott mdsodfoku végzésével
annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra utalva megdllapitotta, hogy a
kérelmezett eljardsjogi jogsértésre térténd  hivatkozdsa nem
megalapozott, mert a nemperes eljdrdsokban a birdsagoknak csak
lehetdsége, de nem kételezettsége a felek személyes meghallgatdsa
és kiilén bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa. A jelen eljdrdsban az
érdemi déntés meghozataldhoz a sziikséges okirati bizonyitékok
rendelkezésre dlltak.



A kérelmezett a felililvizsgalati kérelmében a jogerds végzés
elsdéfoku végzésre 1is kiterjedd hatdlyu hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfokui birdsdag uj eljdrds lefolytatdsdra tdorténd utasitdsdat
kérte.

Hivatkozdsa szerint a kérelmezd a jogszabdlyi eldirdsok ellenére
nem tartott egyeztetd tdrgyaldst, hanem koézvetitdt vett igénybe,
tovabba az ezzel kapcsolatos levelezést nem a helyi ligyvivdével
folytatta le, amellyel megszegte a Kollektiv Szerzd&dés
rendelkezéseit. A Kollektiv Szerzddés eldirdsa alapjdn ugyanis
képviseleti jogosultnak kizdrdlag a helyi ligyvivdt és helyettesét
kell tekinteni, a szakszervezet elndkét nem.

Alldspontija szerint az elsdéfoku birdsag sulyos eljarasi
szabdlysértést kdévetett el akkor, amikor az ellenkérelme
eldterjesztésére a jogszabdlyi eldirdsok ellenére 5 nap helyett
csupan 2 napot biztositott.

Tovabbra is hivatkozott arra, hogy bdr a nemperes eljardsrol szolo
eljdrasi szabdlyok szerint a személyes meghallgatds nem volt
kételezd, de jelen esetben erre sziikség lett volna. Ennek soran
tudtdk volna 1igazolni, hogy a sztrdjkfelhivdst megeldzden mar
folytattak egyeztetést 2010. november 24-én, december 7-én, 2011.
janudr 13-4n, 24-én, februdr 14-én és marcius 9-én a kérelmezdvel.

A kérelmez8 a feliilvizsgdalati ellenkérelmében elsddlegesen a
feliilvizsgdalati kérelem jogszabdlysértés megjeldblésének hidnya
miatt hivatalbol vald elutasitdsdt, masodlagosan pedig a jogerds
végzés hatdlyaban tdérténd fenntartdsdt, tovdbbd a kérelmezett
felitilvizsgalati eljdrdsi kéltségben térténd marasztaldsdt kérte.

Alldspontja szerint eljdrdsuk sordn nem sértették meg a Kollektiv
Szerzd&dést, mert az e targyban keletkezett valamennyi levelet
elkiildték az elndbknek, tovabbd azok az ligyvivdhelyettes részére
személyesen 1s dAdtaddsra kerililtek. A kérelmezett szegte meg a
Sztrajktdérvényt, mert a tdrgyaldst meg kellett volna kezdeni a
sztrajk lefolytatasat megeldzden. Nem fogadta el azt a
feliilvizsgdlati érvelést, hogy kordabban mdr voltak e tdrgyban a
felek koézétt targyaldsok, mert azok mds tdrgykérben folytak.
Megalapozatlannak tartotta a feliilvizsgdlati kérelem azon
allitasat, hogy a medidtor alkalmazdsa a Kollektiv Szerzddésbe,
vagy a Sztrdjktérvénybe ilitkézne. A Kollektiv Szerzddés ugyanis nem
tartalmazott 1ilyen rendelkezést, a Sztrdjktérvény pedig a Munka
Térvénykényvére utal, amelynek 195. $§-a szerint kollektiv munkailigyi
vitdban lehetséges a kézvetitd igénybevétele.

Végtil utalt arra, hogy a kérelmezett a sztrdjkot kévetden sem
kivant semmilyen egyeztetést lefolytatni, ugyanis valamennyi



kérelmezetti vezetd tisztségviseld kiilféldre utazott ezt kovetden.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdés
alapjdn tdrgyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kérelmezett a feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul hivatkozott
arra, hogy az elséfoku birdsdag a nemperes eljardsa soran
megsértette az eljdrdsjogl szabdlyokat.

Az 1989. évi VII. térvény (Sztrajktérvény)5. § (2) bekezdésének
rendelkezése alapjan a sztrdajk jogszerliségének, illetdleg
jogellenességének megallapitdsdra irdnyuld nemperes eljdrds esetén
a munkaiigyi birdésdg 5 napon beliil, sziikség esetén a felek
meghallgatdsa utdn hatdroz. A jogszabdly ezen rendelkezése alapijan
tehdt az 5 napos hatdridd nem az ellenkérelem eldterjesztésére,
hanem az érdemi hatdrozat meghozataldra vonatkozdé eldirds, amelyet
a munkaligyi birdsdg helyesen alkalmazott. Helytdlldan hivatkozott
arra a masodfoku birdsag, hogy mivel az ligy elddntéséhez sziikséges
okirati bizonyitékok az iratokban rendelkezésre 4dalltak, ezért a

felek személyes meghallgatdsdnak mellézése nem volt
jogszabalysértd.
A kérelmezd a felitilvizsgalati ellenkérelmében helytalldan

hivatkozott arra, hogy nem volt  jogellenesnek, illetdleg a
Kollektiv Szerzddésbe iitkézdnek tekinthetd a kérelmezd részérdl a
medidtor alkalmazdsa. Ezt a kollektiv szerzddés rendelkezéseli nem
tiltottak, az 1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 196. $-a pedig
lehetdségként szabdlyozza.

Helytallodan adllapitottdk meg az eljaro birdsagok, hogy a
kérelmezett a sztrdjk kezdeményezésekor nem tett eleget a
jogszabdlyi kételezettségének, mert kelld és egyértelmd célok és
tényleges egyeztetés megkezdése nélkil szervezte meqg a
figyelmeztetd sztrdjkot. Az 4dltala megfogalmazott kdévetelések tul
dltaldnosnak tekinthetdk, illetdleg olyan munkdltatdi
intézkedésekre - munkaviszony-megsziintetésekre - utaltak, amelyek
ellen egyéni jogvita kezdeményezhetd, vagyis az érintettek szdmdra
van helye jogorvoslatnak, ezért a Sztrdjktérvény 3. § (1) bekezdés
a) és c) pontja értelmében jogellenes.

A kérelmezett a feliilvizsgalati kérelmében utalt eldszér arra, hogy
a sztrdjkfelhivds eldtt O&sszesen hat alkalommal mdr személyes
megbeszélésekre kerilt sor a felek kézdtt. Ennek tartalmat azonban
a kordbbi eljdrdsokban nem igazolta, arra az elsdé- és masodfoku
eljdrdas sordn sem hivatkozott, ezért az a felilvizsgdlati eljdrds
tdrgyat nem képezhette. (Pp. 235. § (1) bekezdés, EBH 2000.371; BH
1997.54.)



A kérelmezett ugyancsak elsé alkalommal a fellebbezésében utalt
arra a kériilményre, hogy a kérelmez8d nem a Kollektiv Szerzddésben
megjeldlt személyekkel folytatta le az egyeztetést. Ezzel
kapcsolatos észrevételeit az elséfoku eljards sordn nem tette meg,
ezért ez a koériilmény a Pp. 235. § (1) bekezdés értelmében a jogerds
déntés meghozatalakor nem volt értékelhetd és a fentiekben
hivatkozottak szerint ugyancsak nem képezhette a felilvizsgdlati
eljards targyat.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds végzést a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A kérelmezett a kérelmezdnek a felililvizsgalati eljdrdsban felmerilt
kbltségét a  Pp. 78. §-a alapjan kételes viselni, mig a

feltilvizsgdlati eljardas illetéke a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.
§-a alapjdn az allamot terheli.

Budapest, 2012. november Z21.

Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, Szolnokiné dr.
Csernay Krisztina s.k. eljaré biré, dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



