Mfv.II.10.907/2011/3. szdm

A Fliggetlen Renddr Szakszervezet (ligyintézd: dr. .
jogtandcsos)altal képviselt I. rendd, II. rendd, III. rendd
felpereseknek, a Tettrekész Magyar Renddrszakszervezet (ligyintézd:
dr. ... jogi tugyvivd) 4altal képviselt IV. rendd felperesnek - a
Lantos Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Daruka Katalin iligyvéd) d4dltal
képviselt Heves Megyei Renddr-fdékapitdnysaqg alperes ellen

szolgdlati 1id8 kedvezményes szamitdsa irant az FEgri Munkaligyil
Birdsdgon 6.M.264/2010. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Heves Megyei Birdsdg 2.Mf.25.301/2011/6. szamui itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett mdasodfoku hatdrozat ellen az I., II.
és III. rendd felperesek 4altal eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem folytdan - tdrgyaldason kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletet:

A Kuria a Heves Megyei Birésdg 2.Mf.25.301/2011/6. szamu itélete
azon rendelkezését, mellyel helybenhagyta a munkaligyi birdsdg
itéletének az I., II. és III. rendd felperesek keresetét elutasitod
részét, hatdlyaban fenntartja, a IV. rendd felperes vonatkozdsdban
a jogerds itéletet nem érinti.

A feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

I ndokolads

A felperesek hivatdsos szolgdlati viszonyban dlltak az alperessel,
valamennyien a Gydéngyési Renddrkapitdnysdg ... Osztdlyan lgyeletes
tiszti beosztdsban teljesitettek szolgalatot II. szami valtdsos
szolgdlati munka- és iddérendben, ami azt jelentette, hogy 24 Jords
szolgdlatot 72 ora szabadidd kévetett.

Szolgadlati panaszuk elutasitdsat kévetden elSterjesztett
keresetiikben a fegyveres szervek hivatdsos dllomdanyu tagjainak
szolgdlati viszonydrol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 329.
§ (1) bekezdés <c¢) pont utolso fordulata alapjan a szolgalati
viszonyban eltdéltétt idejiik kedvezményes, 1,2-szeres szorzoval valo
szamitasdt kérték, az I. rendd felperes 2006. janudr 1-tél, a II.
rendd felperes 2009. junius 1-tdél, a III. rendd felperes 2008.
julius 1-tél. Arra hivatkoztak, hogy Iligyeletesi beosztdsukban
fokozott igénybevételnek voltak kitéve. Ez abban nyilvanult meg,



hogy munkdjukat egyediil végezték, a déntéseket egyediil,
felkésziilési 1dé nélkiil azonnal kellett meghozniuk, munkdajukat
folyamatos telefonhivdsok és a monitorok mikdédése mellett végezték,
amely fesziiltséget generdlt, magas zajszintet. A szolgdlati 1idd8
rendszere miatt felborult az alvds-ébredés ciklusuk, a munkahelyil
artalmakkal egylitt jadrt a szorongds, alvdszavar és fdaradékonysdg.

Az Egri Munkatligyi Birdsdg 6.M.264/2010/14. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

A munkaligyi birdsdg itélete indokoldsdban utalt arra, hogy a Hszt.
329. § (1) bekezdés c) pontja 2006. janudr 1-tdl mdédosult és ezt
kévetden a fokozott igénybevétellel jard beosztdsokban szolgdlatot
teljesitd végrehajtdi feladat elldtdsa teremtette meg a szolgalati
viszonyban téltdétt idd8 kedvezményes szamitdsdnak jogalapjat.

A munkaligyi birdésdg érdemi doéntését arra alapitotta, hogy a Hszt.
végrehajtdsdrél szolo 140/2006. (VIII.31.) Korményrendelet (R.)
moédositott  25. s (5) bekezdésében megjeldélt potlékokban a
felperesek nem részesiiltek, a R. 22. § és 25. § (1) bekezdése
szerinti egylittes feltételnek pedig nem feleltek meg, mert a perben
nem igazoltdk az ligyeletes beosztdsbol eredd fokozott igénybevételt
és annak a napli szolgdlatteljesitési idé 50 %-at meghalado mértékd
fennallasat.

A felperesek dltal hivatkozott ,déntéskényszer" a munkaligyli birdsdg
jogi allaspontja szerint az ligyeletesi beosztdsban felmeriild
alapkériilmény, amely Onmagdban egészségkdrositd tényezdként nem
értékelhetd.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt Heves Megyeli Birdsdg
2.Mf.25.301/2011/6. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg Iitéletét
helyes 1indokainal fogva a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn
helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg szerint a felperesek a szolgdlati feladataikat
ldttak el, amikor az ligyeletes tiszti irodaban folyamatosan
telefoncsérgés és monitorzimmégés mellett dbéntési  helyzetben
voltak. A peres adatokbdl kitidinden e tevékenységiiket tulnyomorészt
nem egyediil, hanem csoportban végezték.

A jogerds itélet ellen az I-III. rendd felperesek nyujtottak be
felitilvizsgalati kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését
és - tartalma szerint - keresetiliknek megfeleld érdemi ddéntés
hozataldt kérték.

Ervelésiik szerint a perben nem relevdns, hogy a beosztdsuk
veszélyessége milyen mértékid, az megfelel-e a R. 22. $-dnak. A
Hszt. 329. § (1) bekezdés c¢c) pontjanak utolsé fordulata csak



fokozott igénybevételt igényel, ezért a Hszt. 3. §-a a4altal
nevesitett 4dltalanos igénybevételtdl meg kell kiilénbdztetni azokat
a folyamatosan és azonnali, felkésziilési id8 nélkiili intézkedéseket
végz8 hivatdsos feladatokat ellatdkat, akiknek az igénybevételiik
nemcsak a jogviszonyukhoz, hanem a ténylegesen elldtott
beosztdasukhoz kapcsolddik, s mint ilyen, ellentételezésre szorul.

A felperesek szerint az igényelt kedvezmény tekintetében a
jogszabaly iddéhatdrt nem irt eld, ezért sérelmezték  annak
vizsgdlatdt, hogy a szolgdlati idejiik 50 %$-4t meghaladdan voltak-e
fokozott  igénybevételnek kitéve. Ettsl  figgetlenil arra 1s
hivatkoztak,hogy a beosztasukbol fakaddan a teljes szolgdlati
idejiiket  fokozott igénybevétel mellett toltdtték, ugyanis a
feladataik nem olyan sokszinilek, mint akdr egy nyomozdoi, vagy
bilniigyl technikusé. Folyamatosan ugyanazt, ugyanott végezték,
nyilvanvaldan eltérd élethelyzetekben, de ugyanolyan kériilmények
kozote.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Hszt. 2006. janudr 1-tél1 hatdlyos 329. § (1) bekezdés c) pontija
szerint a 326. § (1) bekezdésében meghatdrozott szempontbdol a
szolgdlati viszonyban eltéltdott iddét 1,2-szeresen kell szamitani

a foldfelszin alatt szolgdlatot teljesitdknek,

a fogvatartottakkal kézvetlentil folyamatosan foglalkozoé 4allomdny
tagjanak,

valamint a fokozott igénybevétellel jaro beosztdsokban szolgalatot
teljesitd végrehajtdi feladatokat elldaté 4allomanynak szolgalati
viszonyban eltdltott idejét.

Minthogy a felperesek az igényiiket e rendelkezés utolsd fordulatdra
alapitottdk, a perben azt kellett vizsgalni, hogy az Ilgyeletes
beosztdsban, 24/72 Jérds vdltdsos szolgdlati iddrendben tdértént

szolgdlatteljesités valoban alapot adhat-e - a sajdtos szolgdlat
ellatdsanak d4dltalanos kériilményeit és a tevékenység jellegét 1is
figyelembe véve - olyan d4dtlagot meghaladd kedvezményre, mint a

szolgdlati 1d6 kedvezményes szamitdsa.

A Hszt. és a végrehajtdsi rendeletek a ,fokozott igénybevétel"
fogalomnak nem adtdk részletes 1indokdt, magyardzatdt, igy arra
kézvetetten a R. 22. $-a, 25. § (1) bekezdése, 25. § (5) bekezdése,

28. N (1) bekezdése, 1. szami melléklete alapjan lehet
kévetkeztetést levonni. A felperesek az igényliket maguk is a R. 22.
§-dra és az 1. szamu melléklet 5. pontjaban meghatdrozott
,pSzichikai artalmak"”, annak a jogszabdlyban meghatdrozott

feltételei fenndlldsdra alapitottdk, e koérben tettek 4llitdsokat,



ezért feliilvizsgdlati kérelmiik szerinti azon érvelés, hogy e
rendelkezések a perbeli esetben nem relevansak, téves és a sajat
perbeli hivatkozdsukkal is ellentétben al11.

Az eljdrt birdsdagok e kérben helytdlldan értékelték azt a
kériilményt, hogy az ligyeletesek nem részesiilnek a R. 2006. januar
1-t81 hatalyos 25. § (5)  bekezdése 4dltal meghatdrozott azon
potlékok egyikében sem, amely potlék folydsitdsanak jogalapja
egyszersmind a Hszt. 2006. janudr 1-tdél1 hatalyos 329. § (1)
bekezdés c) pontja utolsé fordulata szerinti feltétel fenndlldsdanak
megdllapitdsdra is alapot ad a gyakorlat szerint. (Igy a veszélyes
katasztrofavédelmi és tilizoltd beosztds potléka, kézteriileti pdotlék,
hatdrrendészeti  potlék, kiilénleges bevetési pdtlék, nyomozdi
potlék.)

Az illetménypdtlékokra vald jogosultsdg dltaldnos feltételeit a R.
28. § (1) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint a hivatdsos d4dllomdny
tagja akkor jogosult a Hszt-ben meghatdrozott illetménypdtlékra, ha
olyan beosztdst tdélt be, amely az 4&dtlagosndal nagyobb veszéllyel,
vagy fokozott igénybevétellel, illetve tébbletkovetelmények
teljesitésével jar, tovabbd, ha az d4dtlagosndl kedvezdtlenebb
kériilmények elviselésére kényszeriil és ezeket a kévetelményeket és
kériilményeket a beosztdsi illetményben nem lehet elismerni.

Az egyes 1illetménypdtlékok feltételeit, igy azt, hogy milyen
beosztdsok ellatdsa jelent fokozott 1igénybevételt, illetdleg mi
mindsiil tébbletkovetelménynek, atlagosndl kedvezdtlenebb
kériilménynek, amit a beosztdsi illetményben nem lehet elismerni, a
R. 28/A - 63. $-ai hatdrozzak meg.

Ennek hidnydban - amely a perbeli esetben vitatott sem volt - a
szolgdlatteljesités és a beosztds egyes kdOriilményei alapjan (mint a
szolgdlati 1dé rendszer, egyediili munkavégzés, ddéntéskényszer,
folyamatos telefonhivdsok, monitorok mikédése, munkavégzés helyéhez
kétottség, az, hogy folyamatosan ugyanazt és ugyanott kell végezni)
megalapozott kbvetkeztetést nem lehet levonni a fokozott
igénybevétellel jaré beosztdsban valo szolgalatteljesitésre. E
kériilmények épp a betsltdtt beosztds sajdtos ismérvei, melyek
énmagukban a szolgdlati 1dé kedvezményes szdmitdsdt nem teszik
lehetdvé.

A felperesek, mint a folyamatos ligyeletesi szolgalat elldtdsdara
szervezett beosztdsokban szolgdlatot teljesitdk nemcsak a R. 25. §
(5) bekezdésében nevesitett szikebb, de a R. 28/A - 63. $-aiban
meghatdrozott tovdbbi podtlékok egyikére sem valtak jogosulttd,
amely koériilmény a beosztdsuk jellegének megitélésekor nem maradhat
figyelmen  kiviil, a potlékokra valé  jogosultsdgot meghaladod
lényegesen nagyobb kedvezmény, a szolgdalati iddé kedvezményes
szamitdsa sem illetheti meg Jket.



Az eljart birdsdagok ugyan  helytdalldé érdemi déntést hoztak,
ugyanakkor az eldébbiek mellett nem foglalkoztak azzal a kérdéssel,
hogy a Hszt. 329. § (1) bekezdés c) pont utolsdé fordulata szerinti
kedvezmény csak a végrehajtdi feladatokat ellatd, tehdt a 2005. évi
CLXXIX. tdérvény 18. S-dhoz fiUzdétt miniszteri indokoldsban szerepld
,konkrét rendvédelmi feladatokat végzd" 4dllomanynak jar. Ennek
hianydban jelentdsége sincs a fokozott igénybevétellel  jarod
beosztdsban valéd szolgdlatteljesitésre vald hivatkozdsnak. A
perbeli, ligyeletesi beosztds a Kuria megitélése szerint nem vonhatd
ebbe a kérbe, az ligyeletes szolgdlatteljesitése jollehet a konkrét
rendvédelmi feladatok elldtdsdahoz kapcsolddik, azt eldsegitd,
illetve azt biztositd, de az ligyeletes nem mindsiil konkrétan azok
végrehajtdjanak, épp a felperesek altal hivatkozott azon
kériilmények, hogy folyamatosan ,ugyanott és ugyanazt" végezték 1is
erre utalnak.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet azon rendelkezését,
mellyel helybenhagyta a munkailigyi birdsdg itéletének az I., II. és

III. rendd felperesek keresetét elutasitd részét - jogszabdlysértés
hidnydban, az 1indokolds kiegészitésével - a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta, a jogerds itéletnek a
IV. rendd felperesre vonatkozo részét pedig - felililvizsgalati

kérelem hidnydban - nem érintette.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitott
kbltsége nem meritlt fel, ezért ebben a kérdésben hatdrozni nem
kellett, mig a fellilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14. §-a értelmében - a felperesek munkavallaldil
kdltségkedvezményére tekintettel - az dllam viseli.

Budapest, 2013. janudr 9.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldadd biréd, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. biré, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld






