Mfv.II.10.945/2011/9.szam

A Kuiria a dr. Bajusz Imre iligyvéd d4dltal képviselt I. rendd,III.
rendid, IV. rendd, V. rendi, VI. rendd, VII. rendd, VIII. rendid, IX.
rendid, X. rendid, XI. rendi, XII. rendd, XIII. rendd,XV. rendd, XVI.
rendi, XVII. rendd, XVIII. rendd, XIX. rendd, XX. rendd, XXI.
rendld, XXII. rendd, XXIII. rendid, XXIV. rendd, XXV. rendd, XXVI.
rendid, XXVII. rendid, XXVIII. rendid, XXIX. rendd, XXX. rendid, XXXI.
rendi, XXXII. rendld, XXXIII. rendd, XXXIV. rendd, XXXV. rendd,
XXXVI. rendd, XXXVII. rendd, XXXVIII. rendd, XXXIX. rendd, XL.
rendid, XLI. rendd, XLII. rendd, XLIII. rendd, XLIV. rendid, XLV.
rendid, XLVI. rendid, XLVII. rendd és XLIX. rendd felpereseknek - a
dr. ... td. hadnagy Jjogtandcsos altal képviselt Heves Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatdsdg (mint a Hatvani Hivatdsos Tidzoltdsdg
jogutdda) alperes ellen tavolléti dij és jdrulékal megfizetése
irdnt az Egri Munkaligyi Birdsdgon 5.M.125/2010. szam alatt
meginditott és masodfokon a Heves Megyei Birdsdg
2.Mf.25.266/2011/5. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett masodfoku  hatdarozat ellen a felperesek altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdargyaldson kivil
- meghozta a kdévetkezd

A Kuria a Heves Megyel Birdsdg 2.Mf.25.266/2011/5. szdamu itéletét a
per fétargya, valamint a I1I1I1., VI., VII., XIV., XVII., XVIII.,
XXIII., XXV., XXIX., XXX., XXXII., XXXIV., XL., valamint XLIX.
rendd felperesek elséfoktu perkéltség fizetési kotelezettségét
helybenhagyd részében, hatdlyaban fenntartija.

A jogerds itéletet abban a részében, amelyben helybenhagyta az
elsdéfoku itéletnek a felpereseket fejenként bruttd 25.000,- Ft-ban
marasztald rendelkezését, részben hatdlyon kiviil helyezi, az Egri
Munkailigyi Birdsdg b5.M.125/2010/5. szamu itéletét ebben a kdOrben
részben megvdltoztatja és az I., VIII-X. rendd, XI., XIII., XV.,
XVI., XIX., XX., XXII., XXVII., XXVIII., XXXI., XXXIII., XXXV-
XXXVIII., XLIT-XLIV., XLVI., XLVIT. rendd felperesek altal
fizetendd elsdéfoktu perkéltség JEsszegét egyenként 10.000,- Ft
(Tizezer forint) + 2.700,- Ft (Kettdezer-hétszdz forint) 4Afa
6sszegre leszdllitja, a IV., V., XII., XXI., XXIV., XXVI., XXXIX.,
XLI., XLV. rendd felperesek dltal fizetendd elsdfoku perkdSltség



O0sszegét pedig egyenként 15.000,- Ft (Tizendtezer forint) + 4.050,-
Ft (Négyezer-O6tven forint) 4dfa &sszegre leszdllitija.

A felperesek a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kb&ltségiiket
maguk viselik.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

I ndokolaads

A felperesek valamennyien tizoltdként hivatdsos szolgadlati
viszonyban dlltak az alperessel, munkdjukat 24/48 ords valtdsos
szolgdlatban, vezényléses munkarendben végezték.

A felperesek keresetiikben a munkasziineti napokra jdro elmaradt
tavolléti dijuk megfizetésére kérték az alperest kételezni.

Az  Egri  Munkatigyi  Birdsdg 5.M.230/2006/21. szamu  kozbensd
itéletében megdallapitotta a felperesek tavolléti dijdnak szamitdsi
moédjat, melyet a Heves Megyei Birdsag 2.Mf.25.384/2007/3. szdmu
kbzbensd itéletével részben megvdltoztatta, részben az elsdéfoku
birdésdg kézbensdé itéletét helybenhagyta.

A jogalapra vonatkozo irdnyadd jogerds déntés szerint:

1. A szakszervezeti tag felpereseket 2000. janudr 24. napjatol
2003. junius 30. napjdig a munkasziineti nap utdn - ha
szolgdlatra nem voltak beosztva - 1 munkanapi tdvolléti dij
illeti meqg.

2. A szakszervezeti tag felpereseket 2000. janudr 24-td1 2003.
junius  30. napjaig, ha munkasziineti  napon szolgdlatot
teljesitettek, az aznapi munkdaért jdrd illetményen feliil 1
munkanapi tavolléti dij illeti meg.

3. A szakszervezeti tag felpereseket 2000. janudr 24. napjatol
2003. junius 30. napjdig a munkasziineti nap utdn, ha erre a
napra szabadsdgot vettek 1igénybe, akkor a munkasziineti nap
miatt 1 munkanapl tdvolléti dij és a szabadsdg miatt 1 napi
munkaiddre atlagolt tavolléti dij illeti meg.

4. A nem szakszervezeti tag felpereseket 2002. marcius 16.
napjatol 2003. junius 30. napjaig illetik meg az 1., 2., és 3.
pontban régzitettek.

5.2003. julius 1. napjatdol a munkasziineti napra szolgdlatra
beosztott felpereseket a munkdjukért jaro illetményen feliil a
munkavégzéssel ardnyos tdvolléti dij is megilleti.

6. 2003. julius 1. napjatol a felpereseket, ha a munkasziineti
napra szolgdlatra voltak beosztva és erre a napra szabadsdgot
vettek 1igénybe, akkor az 1 napli szabadsdgra jdro tdvolléti
dijra jogosultak.



Az Egri Munkaligyi Birdsdg igazsagigyi kényvszakértd bevondsdval a
II. rendd felperes igényére nézve d&sszegszerd szamitdsokat végzett
és a II. rendd felperes keresetét elutasitd részitéletet hozott,
amely a Heves Megyeli Birdsag - felililvizsgalati eljdrds tdargyat nem
képezd - helybenhagyd itélete folytan jogerdre emelkedett.

Ezt kévetden az FEgri Munkatligyi Birdsdg 5.M.125/2010/5. szamu
kijavitott itéletében - a kordbbi részitéletével érintett II. rendd
felperes kivételével - a felperesek keresetét elutasitotta és a
felpereseket fejenként bruttd 25.000,- Ft perkéltség megfizetésére
kbtelezte az alperes részére.

Indokoldsaban utalt arra, hogy a felperesek a perbeli iddszakban
valamennyien azonos modon keriiltek dijazdsra. A jogerds kbézbensd
itéletben foglalt szdamitdsi mod alkalmazdsaval pedig
megdllapithatdan nem keletkezett tavolléti dij hatraléka az
alperesnek.

A munkaligyi birdsdg a II. rendd felperesre vonatkozd részitéletében
kifejtett Jjogi 4dlldaspontja az volt, hogy a 2000. janudr 24-tdl
2003. junius 30-ig terjedd iddszakban, amennyiben a felperesek nem
voltak munkasziineti napra beosztva, akkor a munkasziineti napra jaro
8 ords tdavolléti dijat a havi illetményiikkel megkaptdak. Amennyiben
munkasziineti napon szolgdlatot teljesitettek, az aznapi munkdért
jaré illetményen  feliil 1 munkanapi tdvolléti dijra voltak
jogosultak. Minthogy 1 napi szolgalatteljesitési 1idé aldl a
felperesek - a vdltdsos szolgdlatra tekintettel - akkor
mentesiiltek, ha 3 nap szabadsdgot vettek igénybe, ezért a munkaligyi
birésdg szerint a szabadsdg miatti tdavolléti dij csak 8 ords
tdvollétet jelenthet. Igy ha a szabadsdgra vonatkozdan 8 Jrds
tavolléti dijjal kell szamolni a munkasziineti napra szolgdlatra
beosztott, de szabadsdgon 1évé hivatdsos 4allomdanyd tagnak, akkor is
8 ordas tavolléti iddére  jogosult, ha a munkasziineti  napon
szolgdlatra volt beosztva és ténylegesen szolgdlatot teljesitett.
Ekkor meg kell kapnia a teljes illetményét a szolgdalatra valod
beosztdsa miatt és emellett a 8 drdra szamitott tdvolléti dijat 1is.

A munkatligyi birdsdg indokoldsdban kiemelte, hogy a felperesek 24
6rds szolgalatot teljesitettek és a valtdsi idd reggel 7 orakor
volt. Amennyiben a tavolléti dijat a munkasziineti napra tekintettel
24 oraval szamolnank el, akkor a hivatdsos 4allomany tagja tobb
o6rdra esdéd tdvolléti dijat kapna, mint amennyit a munkasziineti napon
ténylegesen ledolgozott, illetve tdébbet, mint amennyire szabadsdga
kivétele esetén jogosultta vdlna.

A per fdtargya tekintetében az 1., II11I-VII., XII., XvIiI., XVIII.,
XXI., XXIII-XXVI. rendid, XXIX., XXX., XXXII., XXXIX., XL., XLI.,
XLV. és XLIX. rendd felperes élt fellebbezéssel.



Alldspontjuk szerint esetiikben 1 munkanap 24 &rds szolgdlati napot
jelent, ezért a tdvolléti dijat a per tdrgydvd tett esetekben 24
ordra és nem 8 ordra vetitve kell szdamolni.

A  perkéltségre vonatkozd elséfoku rendelkezés tekintetében
valamennyi felperes fellebbezett.

A Heves Megyeli Birdsdg 2.Mf.25.266/2011/5. szamu itéletével az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
mig a fellebbezett részében helyes indokainal fogva a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a per fdétargya tekintetében az I., III.,
iwv., v., vi., VIii., XI1., XVIiIi., XVIII., XXI., XXIII., XXIV., XXV.,
XXVI., XXIX., XXX., XXXII., XXXIX., XL., XLI., XLV., XLIX. rendd
felperesek, mig a perkéltség vonatkozdsdban valamennyi felperes
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be. A jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését kérték, a per fétargya tekintetében
feltilvizsgalati kérelemmel é1l18 felperesek - tartalmuk szerint - az
elsdéfoku itélet megvaltoztatdsdt és az alperes keresetiik szerinti
marasztaldsat, mig valamennyi felperes az elsdéfoku perkdltség
O0sszegének csbkkentését.

Ervelésiik szerint a perbeli elsd (2000. janudr 24-t&81 2003. junius
30-ig), majd jogszabdlyvdltozds miatt ettdl eltérden szamitando
masodik (2003. julius 1-tédl peresitett) iddszakra a jogszabdly
daltal eldirt és szamitott tavolléti dijat nem a Munka Térvénykdényve
szerinti 8 ords munkanapra, hanem a hivatdsos tizoltdokra
alkalmazanddé, perbeli iddszakban hatdlyos, a fegyveres szervek
hivatdsos d4dllomanyu tagjainak szolgdlati viszonydrol szolo 1996.
évi XLIITI. térvény  (Hszt.) 84. § (2)  bekezdése, 86. § (6)
bekezdése, tovabba a beliligyminiszter irdnyitasa alatt alio
fegyveres szervek hivatdsos allomanyd tagjai illetményének és egyéb
juttatdsainak megdllapitdsarol, valamint a folydsitds szabdlyairdl
szolé 20/1997. (III.19.) BM rendelet 7/A. $-dnak alkalmazdasaval a
24/48 ords vdltdsos szolgdlat alapjan 24 6rds szolgdlati napra, de
legaldbb ebbdl a munkasziineti napra esdé szolgdlati iddére kell
szamitani.

A felperesek valamennyien sérelmezték a munkaligyi birdsdgnak a
perkdltség ,egyenldsdi megdllapitdsdra" vonatkozdé rendelkezését.
Alldspontjuk szerint a Pp. 82. § (2) bekezdése alapjdn a
perkéltséget érdekeltségiik aranydban kellett volna megosztani,
O0sszességében a megitélt perkdltség meghaladja a pertdrgyérték 10
$-dat, amely a Pp. 79. § (1) bekezdésébe litkézden jogsértd, mert a
fél javara az altala felszdmitottnal tobb perkéltséget
megallapitani nem lehet.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A feliilvizsgdalati kérelem a per fdétdrgya tekintetében nem alapos,
mig a perkéltségre vonatkozd részében részben alapos.

A felperesek szolgdlatteljesitési ideje nem vitatottan a Hszt. 84.
§ (1) bekezdésében meghatdrozott heti 40 o6ras szolgadlatteljesitési
idétdsl eltért, a Hszt. 84. § (2) bekezdése szerint anndl hosszabb
volt. Esetiikben egy szolgdlat 24 oérdat jelentett.

A 2003. junius 30-ig hatdalyos Hszt. 86. § (6) bekezdése szerint a
Munka Toérvénykdényvében meghatdrozott munkasziineti napokon tul,
munkasziineti nap az egyes fegyveres szervek e tdrvény kiilénds
szabdlyait tartalmazé masodik részében meghatdrozott napjai.

A munkasziineti napra tavolléti dij jar.

A Legfelsdébb Birdsdg e jogi szabdlyozds alapjan sziiletett eseti
déntései szerint a hivatdsos 4dllomdny tagjdt a térvény szerint a
munkasziineti napra tavolléti dij illeti meg. A jogszabdly helytallod
értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a hivatdsos d4llomany
tagjdat a munkasziineti napra tavolléti dij attdl filiggetleniil illeti
meg, hogy azon a napon teljesit-e szolgdlatot a munkaidd-beosztdsa
szerint. A térvény nem tartalmaz olyan megszoritd rendelkezést,
amely a tavolléti dij kifizetését tovdbbi feltételtdl tenné
fiiggévé. (BH 2002.246) A hivatdsos dllomdnynak a munkasziineti napon
szolgdlatra beosztott, de szabadsdagot 1igénybe vevd tagjat a
tavolléti dij kétszeresen illeti meg. (BH 2003.387, EBH 2002.798)

A Hszt. 2003. julius 1-t81 hatdlyos 86. § (6) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a Munka Torvénykdényvében meghatdrozott
munkasziineti napokon tul, munkasziineti nap az egyes fegyveres
szervek e tdérvény kiilénds szabdlyait tartalmazd mdsodik részében
meghatdrozott napjai. Munkasziineti napon teljesitett szolgdlatért a
hivatdsos 4dllomdny tagjdt a munkdajdért jdard illetményén feliil a
tavolléti dij is megilleti. A 20/1997. (III.19.) BM rendelet 7/A.
§-a a Hszt. 86. § (6) bekezdésének végrehajtdsdra vonatkozik.

A perbeli iddében hatdlyos szabdlyozds mellett az alperes helytdallo
érvelése szerint mindenekeldtt a jogalap tekintetében hozott
jogerds birdsdgi déntést kellett a Pp. 229. §-dra figyelemmel
irdnyaddénak tekinteni, melynek anyagi jogerejéhez a felek, a
birdsdg és mds hatdsdgok is kotve vannak.

A felek kézdtt vita targydt a jogerds déntésben foglalt ,egy



munkanapi tavolléti dij", ,egy napi munkaiddre 4dtlagolt tdvolléti
dij" szamitdasi modja képezte.

E koérben a Kuria osztotta az eljdrt birdsdgok jogi allaspontijat,
mely szerint a felperesek tekintetében 1 munkanapi tavolléti dij
alatt 8 ordra szamitott tavolléti dijat kell érteni. A felperesek 1
munkanapra esdéd szolgdlatteljesitési iddét tévesen azonositottdk az
dltaluk teljesitett specidlis  készenléti szolgdlat 24  ords
szolgdlatteljesitési idejével, mert eqy szolgdlat alatt a
felperesek részérd8l 3 munkanap keriilt ledolgozdsra. Ezért e kdrben

a keresetiiket elutasitd érdemi déntést a mdsodfoku birdsdg - a
fellebbezés keretei kézdtt -  jogszabdlysértés nélkiil hagyta
helyben.

Az elsdéfokt perkdltség O&Esszegének megdllapitdsakor a munkaiigyi
birésdg a pernyertes alperes képviseldje d4dltal kifejtett munkdra
figyelemmel déntdtt, melyet a masodfoku birdsag a birdsagi
eljdrdsban megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl szols 32/2003.
(VIIT.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésére utaldssal hagyott
helyben, ugyanakkor az eljdart birdsdgok nem indokoltdk meg az IM
rendelet 3. § (2) - (5) bekezdésében meghatdrozott JOsszegnél
magasabb O6sszegben megallapitott perkdltség megallapitasat. A
pervesztes felperesek azonos mértékd perkéltség viselésére valod
kbtelezése az d4dltaluk érvényesitett 1igény {&sszegének teljes
figyelmen kiviil hagydsa mellett jogsértd. A perbeli esetben ugyanis
a munkaigyi birdsdag a 25.250,- Ft-os kereseti kéveteléssel,
valamint a legmagasabb, a 464.389,- Ft kéveteléssel €16 felperest
is egységesen 25.000,- Ft elsdéfoku perkéltség megfizetésére
kételezte, 1igy megdllapithatdan ez az O6sszeg valamennyi felperes
esetében a pertdrgy értékének 5 $-4t meghaladta, a legtdébbjilik
esetében sokszorosan, amely sérti az IM rendelet 3. § (2) bekezdés
a)pontjaban foglaltakat, valamint a Pp. 79. § (1) bekezdését, ezért
a Kuria a 300.000,- Ft alatti koéveteléssel é1l16 felperesek 4dltal
alperesnek fizetendd elsdfokui  perkdltség  Osszegét ardnyosan
leszallitotta.

Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a per fdtdrgya
tekintetében, valamint abban a részében, melyben helybenhagyta az
elsdéfoku birdsdg 1itéletének a felpereseket fejenként Dbruttd

25.000,- Ft-ban marasztald rendelkezését - a rendelkezd rész
szerinti felperesek tekintetében - a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlyaban fenntartotta. Az elsdfoku perkdltség

helybenhagydsdra vonatkozoé rendelkezést ez meghaladdan a Pp. 275. §
(4) bekezdése alapjan hatdalyon kiviil helyezte, a munkaligyi birdsag
itéletét e koOrben megvaltoztatta és - a rendelkezd rész szerinti
felperesek tekintetében - a perkéltség Ssszegét leszdllitotta.

A per fdétdrgya tekintetében a felperesek pervesztesek lettek, mig
egyes felperesek feliilvizsgalati kérelme a perkdéltség tekintetében



kis részben alapos volt. Mivel a per fdtdrgya tekintetében az
alperes pernyertes lett, akinek a felililvizsgdlati eljardsban
kéltségigénye nem volt, a Karia a Pp. 81. § (1) bekezdése
alkalmazdsdval akként déntétt, hogy a felperesek a feliilvizsgalati
eljdrdsban a felmeriilt kéltségeiket maguk viselik.

A feliilvizsgdlati eljards illetékét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2013. janudr 23.

dr. Stark Marianna s.k. a tandcs elndke, eldadd bird, Sipdczné dr.
Tanczos Rita s.k. biré, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdsdgi tisztviseld



