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A Kuria a felperesnek az I. rendd, a II. rendd és a III. rendd
alperesek ellen hdzassag felbontasa, gyermektartdasdiij
megallapitédsa, hdazastdrsi  kéz8s  vagyon megosztdsa és egyéb
jdrulékos igények érvényesitése irdant a Debreceni VAarosi Birdsdagndl
46.P.25.457/2008. szdamon meginditott és a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsdgnak 1.Pf.20.615/2011/5. szamui itéletével befejezett perében
az emlitett szdmu masodfoku hatdarozat ellen az I. rendd alperes
dltal 71. sorszdam alatt eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit
hatdlydban fenntartja.

Kételezi az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

Az I. rendd alperes személyes kéltségmentessége folytdn le nem rott
243.200 (kettbszdznegyvenharomezer-kettdszdz) forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illeték az dllam terhén marad.

Indokolas

A jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds szerint a felperes és
az I. rendd alperes 2007. marcius 24. napjan koétdéttek hdzassagot,
melybdél 2008. junius 24. napjdn M. J. utdnevid gyermekiik sziiletett.
Az életkdbzdésséqgiik 2008. oktdber 16. napjan végleg megszakadt,
amikor 1is az I. rendd alperes a felek kézds tulajdondt képezd B.,
B. u. szam alatti ingatlanbdl elkdltézdott.

A felperes az életkdzbsség megszinése ota a H. Kft. L.1i lizemében
dolgozik  szakmajdban, hentesként, 6 oOrds részmunkaiddében. A
munkdltatéja nem tud biztositani a részére tuldra lehetdséget és
utikéltség-téritést sem. A felperes az életkézdsség megszakadasat
kévetden minden honapban 10.000 forint gyermektartdsdijat fizetett
meg az I. rendd alperes részére

A B., B. u. szam alatti ingatlant a felperes a hdzassdgkotést
megeldzden, 2000. évben vasdrolta meqg, majd tervrajzot
készittetett, 2002-re elkészittette az alapot és tégldt, valamint
cserepet vdsdrolt, 2003-ban megvette a faanyagot, illetve kifizette
az dcsmunkdkat 1.000.000 forint értékben. 2003-ban a hdz tetd ala
keriilt, elkésziiltek a villanyszerelési munkdak, a kiilsé és belsd



vakolds, az év végére a nyildszardk beépitésére, valamint a
csatorndzdasra 1s sor kerililt, majd bekotétték a kéményt. 2004-ben a
felperes belsd nyildszardkat vdsarolt, elvégeztette azok
beszerelési munkdlatait elvégeztette, és kifizette a kémives
munkdkat is. Igy a hdzassdg megkétésekor az épiilet tetd alatt &llt,
nyildszdardkkal volt elldtva, aljzatbetonozdssal és szigeteléssel
rendelkezett.

A hdzassdgkdotést kévetden a volt hdzasfelek 2.400.000 forint
szocidlpolitikai  kedvezményben  részesiiltek, amelyen feliil az
épitkezésre forditottak az 1.350.000 forint Osszeqgld
menyasszonytdncpénzt, a részilkre nyujtott 200.000 forint elsd
lakdshoz jutdst segitd Onkormdnyzati tdamogatdst, valamint a B. és
Vidéke Takarékszévetkezettdl dltaluk kézdsen felvett 600.000 forint
hitelt. Az emlitett tételekbdl 4alloé &6sszesen 4.550.000 forintot
azonban nem teljes egészében forditottdk az ingatlanra, hanem abbdl
értékes ingdsdgokat is vdsdroltak, amelyek az életkdzbsséqgiik
megszakaddsakor nyilvdnvaldan rendelkezésiikre alltak.

Az egylittélés alatta volt hdzasfelek uj keritést csindltattak,
aminek faanyaga mar a felperes rendelkezésére &llt, majd a felperes
az édesapjaval egyiitt a kézbsen vasdrolt anyagbhdél a keritést
megépitette.

2007. 4dprilis 2-an annak reményében, hogy a felek hdzassdga
végérvényes lesz és hosszu 1idén at egylitt fognak élni, a felperes
az I. rendd alperesnek ajandékozta az ingatlan 2/5 tulajdoni
hdnyadat, de jogi képviseld tandcsdra a felek addsvételi szerzddést
kétottek. Az I. rendd alperes elismerte, hogy a tulajdonvadltozads
sordn vételdr megfizetésére nem keriilt sor.

A hazastarsak kézott az életkdzbsség alatt az aldbbi vagyonkdzbsség
keletkezett:

A felperes kiilénvagyondhoz tartozott a I./1. tételtd 7. tétellel
bezdrolag felvett &sszesen 176.000 forint értékd ingdsdg, valamint
a 7. tételben felvett B., B. ut szam alatti 1100 m2 teriiletd
,lakéhdz és udvar" elnevezésd ingatlan 88/100 tulajdoni héanyada,
mig a II. rendd kiulénvagyondhoz tartozott a II./8. tételtdl 14/a-
14/f. tétellel bezdrdélag felvett o6sszesen 91.000 forint értékd
ingdsdg.

A volt hdzasfelek kd&zbs vagyondhoz tartozott a III./15. tételben
felvett B., B. uat szdam alatti ingatlan 12/100 tulajdoni hanyada
3.401.400 forint értékben, valamint a III./16. tételtsl 27.
tétellel bezdrdlag felvett 1ngdsdgok Osszesen 715.800 forint
értékben.



A ké6zb6s addssdgukat képezte ugyanakkor a IV./1. tételében felvett,
a B. és Vidéke Takarékszdovetkezettel szemben 600.000 forint épitési
hitelbdl fennalld tartozds, amelybdl a felperes 270.115 forintot,
az I. rendd alperes 235.600 forintot, mig a volt hdzasfelek kdzdsen
173.600 forintot fizettek vissza. A 2. tételben felvett 2.400.000
forint megeldlegezett kdélcsénnek a mar térolt 900.000 forint
levondsa utdn még fennallsé (1.500.000 + 396.226 =) 1.896.226
forintos része, a 3. tételben felvett és a felperes altal viselt
56.598 forint rezsikéltség, valamint a 4. tételben felvett és az I.
rendd alperes dltal viselt 18.753 forint biztositdsi dij.

A volt hdzasfelek a kézb6s tulajdonu ingatlanon végzett beruhdzas
folytdn eldallott értékemelkedés d&sszege 2010. évben 3.401.400
forint volt, és ezt az értéket az elvégzéséhez felhasznalt
2.400.000 forint szocidlpolitikai kedvezménybdl 2010. december 31-
én még fenndllé 1.896.226 forint tartozds terhelte, amelyet az
elsdéfoku birdsdg a felperes, mint tulajdonos terhére szamolt el, és
6t kdételezte annak visszafizetésére. A kO6zO6s beruhdzds tiszta
értéke tehdt 1.505.174 forint, amelynek a fele, tehat 752.897
forint érték a kézOs tulajdon megsziintetése folytan az I. rendd
alperest illeti meg.

Az életkbzbsség 1ideje alatt a volt hdzasfelek 6sszesen 715.800
forint értékd kéz6s 1ingod vagyont szereztek, amelybdl az egy fdre
juto érték 357.900 forint. Miutdn a felperes birtokban 615.800
forint értékd ingdsdg maradt, az I. rendd alperest 257.900 forint
értékkiilénbézet illeti meg, amelybdl az elsdéfoku birdsdg levonta az
I. rendd alperes dltal elismert 22.397 forint d&sszegl rezsikdltség
O0sszegét, az igy fennmarado 235.503 forintot pedig tovabbi 34.515
forinttal c¢sékkentette, azért, mert a felperes a B. és Vidéke
Takarékszovetkezettel szemben fenndllo kdzds hiteltartozdsbol az I.
rendd alperesnél ilyen &sszeggel tébbet fizetett vissza. Mindezekre
figyelemmel az I. rendd alperessel szemben a felperest terheld
értékkiegyenlités O6sszegét 200.988 forintban hatdrozta meqg.

Az I. rendd alperes azonban 18.753 forint biztositdsi dijat
fizetett meg a perbeli ingatlanra 2 éven 4t, amelynek felét, tehat
9.377 forintot tartozik a felperes kiegyenliteni, igy a fenti
elszdamolds eredményeként 1ingdérték és rezsielszamolds fejében az
emlitett &sszegeket tartozik megfizetni, valamint kdteles kiadni az
I. rendd alperes kiilénvagyoni 1ingdsdagait, ami a vagyonmérlegben
régzitést nyert.

A felperes a 2008. decemberében eldterjesztett és a per sordn
modositott keresetében a hdzassdg felbontdsat, a kiskord gyermek I.
rendd anydndl térténd elhelyezését, valamint gyermekkel wvalo
kapcsolattartdsi joganak a szabdlyozdsat kérte, egyben vallalta
havi 10.000 forint fix Osszegld gyermektartdsdij megfizetését. A
hdzastdrsi kbzo6s vagyon megosztdsa kdérében ajandék



visszakévetelésének a jogcimén a sajdt tulajdondba kérte adni a
volt hdzasfelek kézott 2007. évben létrejétt szerzddés alapjan az
I. rendd alperes altal megszerzett 1ingatlanhdnyadot arra valo
hivatkozdssal, hogy a szerzd8dés valdjdban nem adasvételi, hanem
ajdndékozdasi szerzd8dés volt, hiszen az I. rendd alperes a
megédllapodasuk alapjan vételdrat nem fizetett. Vallalta azonban a
kbz6s beruhdzasok szakértd 4dltal meghatdrozott nettd értéke fele
részének az I. rendd  alperesnek 60 napon  beliil térténd
megfizetését, valamint az 1ingdsdgok tulnyomé részének a magdhoz
valtdsat.

Az I. rendd alperes maga 1s kérte a hdzassdg felbontdsdt, valamint
a kiskoru gyermek ndla térténdé elhelyezését, a gyermektartdsdijat
az alperes jovedelmének 20 $%$-daban, de minimum havi 25.000 forint
alapdsszegben kérte meghatdrozni, a kapcsolattartds - felperes
daltal megjeldlttdl eltérd moédon térténd - szabdlyozdsdt pedig nem
ellenezte. Elismerte, hogy az ingatlan-addsvételi szerzddés alapijan
vételdr teljesités nem tértént, tehdt a tulajdoni  hdnyadat
valéjdban ajandékozds jogcimén szerezte meg. Nem ellenezte a kdzds
tulajdon akként tdérténd megsziintetését, hogy a sajdt tulajdoni
hdanyadat az I. rend alperes vdltsa magdhoz, és annak megvdltdsi
ardt az egyezségi ajdnlatdban 4.000.000 forintban jeldlte megqg.

A II. rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, feltéve,
hogy a jelzdloga vdltozatlan tartalommal fennmarad, és a
kbélcséntartozds torlesztése ugyanazon feltételekkel valtozatlanul
folytatodik.

A IV. rendd alperes nevében eljdard III.rendd alperes nevekincstdr
Eszak-alféldi Regiondlis Igazgatdsdga a kereset teljesitését nem
ellenezte, de eldadta, hogy a felperes és I. rendd alperes
tulajdoni illetdségét 900.000 forint jdruléka erejéig bejegyzett
lakdsépitési kedvezménnyel O&sszefiiggd jelzdlogjog terheli 10 évre,
a III.rendd alperes neve javdra. Az I. rendd alperes tulajdoni
illetdségének a felperes részére térténd dtruhdzdsdahoz hdrom
esetben jarult hozza: egyrészt akkor, ha az elidegenitett tulajdoni
illetdségre esd lakdsépitési kedvezmény visszafizetésre keriil,
masrészt akkor, ha az I. rendd alperes lakdsigényét egy masik lakds
vdsdrldsdval kivanja kielégiteni, harmadrészt pedig akkor, ha az I.
rendd alperes 4dtjegyzést kér, azaz a tdmogatott ingatlanban 1évd
tulajdoni  hdnyada elidegenitésétdl szamitott 30 napon beliil
lakdstulajdont szerez.

Az elsdéfokui birdsag a kiegészitett és kijavitott itéletével a
felperesnek az I. rendd alperessel kotdtt hdzassagat felbontotta, a
felek hdzassdgabol 2008. junius 24. napjan sziiletett M. J. utdnevd
gyermeket az I. rendd alperes anyanal helyezte el, kételezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 2008. november
1. napjdtdél kezdddden havi 10.000 forint, 2011. februdr 1. napjatol



kezdddden minden hoénap 10. napjaig eldre esedékesen a mindenkori
bérjellegld jovedelmének 20%-at, de minimum havi 10.000 forint
alapbsszegli gyermektartdsdijat, felhivta a felperes munkdltatdjat:
a H. Kft.-t, hogy a felperes jovedelmébdl a joévSre nézve vonja le a
fenti &6sszegl gyermektartasdijat és azt kézvetleniil utalja ki az I.
rendd alperesi jogosultnak, megallapitotta, hogy a felperesnek
gyvermektartdasdij-hdtralék nem 4all fenn, és az itéletének a
gyermektartdasdijra vonatkozd rendelkezését elbézetesen
végrehajthatdénak nyilvdnitotta. Részletesen szabdlyozta a felperes
apa és a koézés kiskoru gyermek koézétti folyamatos és 1iddszakos
kapcsolattartdst, a 41. sorszamu 1ideiglenes 1intézkedését pedig
hatdlyon kiviil helyezte.

A B., helyrajzi szdamu, ténylegesen B. u. szdam alatti ingatlan
kizarolagos haszndalatdra a felperest jogositotta fel.

Megallapitotta, hogy a B. belteriilet helyrajzi szamu, B., B. u.
szam alatt taldlhatd ingatlannak a felperes 88/100, az I. rendd
alperes 12/100 részében tulajdonosa. A fenti ingatlanon fenndalld
k6z6s tulajdont megsziintette akként, hogy az I. rendd alperes 1/10
tulajdoni illetdségét a felperes tulajdondba adta, hdzastdrsi
vagyonkéz8sség megsziintetése cimén. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az I. rendd alperesnek 60 napon beliil 735.325 forint
megvaltdasi drat. Megkereste a Debreceni Fé6ldhivatalt, hogy a fenti
O0sszeg kifizetésének 1igazoldsdat kdévetden a tulajdonjog-valtozdst
jegyezze at az ingatlan-nyilvantartdsi munkarészen. Kételezte az I.
rendd alperest, hogy 90 napon beliil helyezzen letétbe 90.000
forintot, a III.rendd alperes nevekincstdr 10032000-01501315 szamu
szdmlajdra. Kotelezte a birdsag a felperest, hogy fizessen meg a B.
és Vidéke Takarékszdévetkezet irdnydban 1.896.226 forint
megeldlegezett lakdsépitési kedvezményt, annak kamatdaval egyiitt. A
ITI. és III. rendd alpereseket a fenti tulajdonjog-vdltozds tlrésére
kotelezte.

Kételezte a felperest, hogy 15 napon belilil adja ki az I. rendd
alperesnek az itélet rendelkezd részében tételesen felsorolt
ingdsagokat &sszesen 190.000 forint értékben, tovabba, hogy
fizessen meg az I. rendd alperesnek 15 napon beliil 1ingdérték
kiegyenlitése cimén 224.880 forintot, az I. rendd alperest pedig
arra, hogy adjon ki a felperesnek egy normal gyermekagyat
értékmegjeldlés nélkiil.

Ugy rendelkezett, hogy a felek a perben felmeriilt kéltségeiket
maguk kbételesek viselni, a le nem rott eljdrdsi illeték, valamint
eldlegezett szakértdi dij pedig a felek kéltségmentessége folytdan
az allam terhén marad.

Az itéletének feliilvizsgdlattal tdmadott rendelkezéseit az elsdfoku
birdsdg azzal indokolta, hogy a Csjt. 69/A. § (1) bekezdése alapjan



- annak jogalapjat tekintve - alaposnak taldlta a felperesnek az
alperes gyermektartdsdij fizetési kdotelezettségének megadllapitdsdra
irdnyuldé igényét, a fizetendd tartdsdij mértékét azonban a Csjt.
69/C. § (1) bekezdése alapjdn a felperes havi dtlagos jévedelmének
a 20 $%$-dban, annak alapdsszegét pedig havi 10.000 forintban
hatdrozta meg.

A felperes a H. Kft. alkalmazdsaban 4&ll1 6 oOrds részmunkaiddben,
ahol a havi nettd jovedelme 816 forint, és sem tulmunkdra, sem
utazdsi kedvezményre nem jogosult. Az I. rendd alperes vitatta,
hogy a felperes csak részmunkaiddben nyerne foglalkoztatdst, és
hivatkozott arra 1is, hogy a jévedelme meghaladja a munkdaltatdja
dltal igazolt &bsszeget, a ténydllitdsalinak aldtdmasztdsdra alkalmas
bizonyitdsi inditvadnyt azonban a birdsdg felhivdsa ellenére nem
terjesztett eld, hanem pusztdn arra hivatkozott, hogy a felperes
kordbban eszké6zélt épitkezése, életvitele, az 1ingatlant terheld
rezsikéltségek nem azt a jovedelmet feltételezik, amit a felperes
igazolt. Ezt a hivatkozdst az elséfoki birdsdg az itélkezése
alapjdul nem tudta elfogadni, azzal a munkdltatdi igazoldssal
szemben, amit a felperes csatolt, ezért az e vonatkozdsban fenndlld
bizonyitatlansdg kdévetkezményeit a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn
az I. rendldalperes terhére értékelte.

Az elséfokt birésdag a Csjt. 27. § (1) és 28. § (1) bekezdése
alapjan hatdrozta meg az 1ngdsdgok vonatkozdsdban azok ko&zdbs
vagyoni jellegét, amit a felek egyezden adtak eld. Kbtelezte egyben
a felperest az I. rendd alperes kiildnvagyoni ingdésdgainak
kiaddsara.

A volt  hdzasfelek kézott 2007. Aaprilis 2-dan olyan tartalmu
adasvételi szerzddés alairdsdra keriilt sor, amelyben a felperes a
B., helyrajzi szdam alatt nyilvantartott, B. Ut szdm alatti
lakohdz-udvar megnevezésd, 1100 m2-es teriiletd ingatlan 2/5
tulajdoni hdnyaddt az I. rendd alperesnek adta el, 1.120.000 forint
vételdrért. A felperes eldadta, hogy jogi képviseld tandcsdra
kbtottek addsvétell szerzddést, mig az I. rendd alperes elismerte,
hogy vételdr kifizetésére nem keriilt sor.

Mindezek miatt az elsdfokt birdsdg arra a kévetkeztetésre jutott,
hogy a volt hdazasfelek ajandékozdsi szerzdédést szinlelve,

adasvételili szerzddést kdotéttek (helyesen: addsvételt szinlelve
ajdndékozdsi szerzddést kététtek), hiszen a felperes sajdt vagyona
rovdsara az I. rendd  alperest ingyenes vagyoni eldényben

részesitette. (Ptk. 579. §.)

Kétségtelen tény, hogy a felperes azzal a ,szdandékkal" (helyesen:
abban a feltevésben) ajandékozta ingatlananak 2/5-ét az I. rendd
alperesnek, hogy hdzassdquk boldog és tartds lesz, az ingatlanban
nevelik fel kézds gyermekeiket, Ez a szdandék (helyesen: feltevés)



azonban a hdzassdag megromldsdaval meghiusult, 1igy az ajandék
visszajar.

A felek a perbeli 1ingatlanon hdzassdgi életkdzdsségiik alatt a
2.400.000 forint szocidlpolitikai kedvezménybdl, 200.000 forint
Onkormdanyzati tamogatdsbol, 600.000 forint épitési hitelbdl,
valamint az 1.350.000 forint menyasszonytdncpénzbdl tulajdonjog
keletkeztetd beruhdzasokat végeztek, és ezdaltal lakhatdva tették az
ingatlant. A médositott szakértdi vélemény szerint 2010. évben a
beruhdzds ingatlanforgalmi értékvonzata 3.401.400 forint volt.

A Csjt. 27. §-dra figyelemmel ebbdl az I. rendd alperesre 1.700.700
forint jut és - az ingatlan 18.000.000 forintos forgalmi értékére
figyelemmel - 1/10 tulajdonjogot keletkeztet, amit az elsdéfoku
birdsdg megdllapitott és ennek fiiggvényében kdételezte az I. rendd
alperest, hogy fizesse vissza a III.rendd alperes nevenak a
szocidlpolitikai kedvezményt, amelyet 900.000 forint O&sszegben
irtak jovd, de a mai napig elidegenitési és terhelési tilalommal
terhelt az ingatlan. A 3.401.400 forint beruhdzdsi értékbdl levonta
az elsdéfoku birésag a B. és Vidéke Takarékszdovetkezet 4altal
kimutatott 1.896.226 forint d&sszeget, igy a beruhdzds nettd értéke
1.505.174 forint, amelynek a fele, tehdat 752.587 forint illeti meg
a kbzé6s tulajdon megsziintetése sordn az I. rendd alperest.

Kézds  vagyonba tartoznak a hdzastdrsaknak az épitkezéshez,
lakdsvasdrldashoz nyujtott kedvezmények, tamogatdsok, igy az 4allam
dltal nyujtott szocidlpolitikai kedvezmény (BH 1987/7/240), még
akkor is, ha az egyik fél kiilénvagyoni 1ingatlandra forditjdk azt
(BH 1985/11/429). Miutdn a két gyermek nem sziletett meg, 1igy a
megeldlegezett szocidalpolitikai kedvezmény feltételeil nem
teljesiiltek, és a még fenndalld tartozds az ingatlant terheld kézds
adéssdgnak mindsiil. Ezen k&zO6s adodssdg megfizetését az elsdfoku
birdosdg a felperesre terhelte, az I. rendd alperesre esd részét
pedig a jutdjabdél elszamolta.

Kotelezte az elsdfoku birdsag az I. rendd alperest az dltala
megszerzett 1/10 tulajdoni hanyadra esd 90.000 forint J&sszegd
szocidlpolitikai kedvezmény visszafizetésére.

Az elséfoku itélet ellen az I. rendd alperes fellebbezéssel, a
felperes pedig csatlakozdé fellebbezéssel é1t.

Az I. rendd alperes fellebbezésében kifogdsolta az elséfoku birdsdg
rendelkezését a gyermektartdsdijra, kapcsolattartdsra, az
ingatlannal  kapcsolatos tulajdoni aranyok megdllapitasdra, a
megvaltdsi 4dr OJsszegére és az 1ngéérték-kiegyenlités mértékére
vonatkozdan. Sérelmezte tovdbba a gyermekagy kiaddsdra térténd
kételezését.



A felperes csatlakozdé fellebbezése az elsdfoku birdsdg perkdltségre
vonatkozo rendelkezését sérelmezte.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét részben
megvdltoztatta és a felperes dltal az I. rendd alperesnek fizetendd
ingdérték-kiegyenlités O0sszegét 282.522 forintra felemelte.
Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kotelezte az
I. rendd alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
90.000 forint fellebbezési eljdrasi kéltséget, és Ugy rendelkezett,
hogy a mdsodfoku eljardsban felmeriilt illetéket az dllam viseli.

A dontése felililvizsgalattal tdmadott részének 1indokoldsa szerint
alaptalanul igényelte az I. rendd alperes a fellebbezésében a
gyermektartdsdijnak a kételezett joévedelmének térténd 25 $-4ra, de
legalabb 25.000 forintra térténd felemelését. Az elsdéfoku birdsdg a
tartasdij megdllapitdsa kOérében a rendelkezésre 4116 bizonyitds
anyagat helyesen értékelte és e kérben megalapozott déntést hozott.

A gyermektartdsdij tekintetében a birdsdgot hivatalbdl térténd
bizonyitdsi kdételezettség is terheli, melynek eleget tett, amikor
beszerezte a felperes jovedelemigazoldsat és elrendelte a
kérnyezettanulmanyt. Azt azonban az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a felperesnek az igazoltndl magasabb a
jovedelme, de az erre 1irdnyuldé bizonyitdsa sikertelen volt,
dllitdsa csak feltételezésen alapult.

A 25 %-os igénnyel kapcsolatban utalt a mdsodfoku birdsdg a Csjt.
69/C. § (1) bekezdésére, mely szerint a tartdsdij J&sszegét
gyermekenként dltaldban a kételezett 4dtlagos jovedelmének 15-25 %-
dban kell megdllapitani. Ez a kialakult birdi gyakorlat szerint
eqgy, illetve két gyermek esetén a kbtelezett jovedelmének 20 $%-a.
Ettél eltéré megdllapitds akkor indokolt, ha pl. a gyermek
sulyosan, tartds beteg és betegségével kapcsolatos gyogykezelése
jelentds tébbletkiaddst  jelent. Ilyenkor 20 %-ot meghaladod
mértékben lehet a tartdsdijat meghatdrozni. A 20 %$-ndl alacsonyabb
mértéket d4dltaldban olyankor, ha a felek jelentds jévedelemmel
rendelkeznek, és az ennek alapjan megdllapithatd tartdsdij a
gyermek indokolt szilkségleteit meghaladna. Ilyen rendkiviili
kériilményekr8l a perben nem volt szd, igy az 4altaldnos mérték acz
irdanyaddé. E kérben tehdt a mdsodfoku birdsdg sem ldatott lehetdséget
az elséfoku hatdrozat mdédositdsara.

A hdzastdrsi kb6zdbs vagyon megosztdsa kérében alaptalanul sérelmezte

az alperes az elsdéfoku birdsdg 4altal megallapitott ingatlan
tulajdoni hdnyad mértékét. Az alperes fellebbezésében elsddlegesen
az ingatlanforgalmi szakértdi vélemény megalapozatlansdgdra

hivatkozott.



Az elsdfoku eljdrds sordn az alperes mdr kifejtette aggalyait a
szakvéleménnyel kapcsolatban, ezért az elsdfoku birdsdg a szakértdt
a tdrgyaldsra megidézte, aki az alperesi kifogdsokra valaszolt és
indokdt adta annak is, hogy a beruhdzdsok értéknévekedését hogyan
hatdrozta meg. Eldadta, hogy bizonyos beruhdzdsok nem egyforma
mértékben hatnak a forgalmi értékre, hiszen vannak olyan tartds,
értékdlloé beruhdzdsok, amelyek jobban névelik a forgalmi értéket,
mig a fdéleg esztétikali és hamarabb amortizalddd beruhdzasok
csekélyebb mértékben hatnak ki ra.

Az a kériilmény, hogy nem pontosan a perbeli ingatlan kérnyékérdl
haszndlt fel d&sszehasonlito adatokat a szakértd és nem tekintette
meg ezen 1ingatlanokat, a szakvéleményt nem teszi aggdalyossd. Az
illetékhivataltol szerezte be adatait, ezért valdsagtartalmdt
alappal fogadta el. A szakérté a Pp. 182. § (3) bekezdésében
foglalt felvildgositas adasi kbtelezettségének eleget tett,
vdlaszolt az alperes kifogdsaira, ezért azt a masodfoku birdsag 1is
elfogadta itélkezése alapjaul.

A Legfelsdbb Birdsag tébb eseti dbéntésében rdamutatott arra, hogy a
szakvélemény mas szakvéleménnyel vald ellendrzésének inditvanyozdsa
énmagdban nem lehet tovabbi szakértd kirendelésének alapja (BH
1998/534.). A szakértdé 4altal meghatdrozott 18.000.000 forintos
forgalmi értékkel kapcsolatban megjegyezte még a mdsodfoku birdsag,
hogy az I. rendd alperes a perben maga 1is 19.000.000-20.000.000
forintra tette a forgalmi értéket. A két érték kézdtt nem
jelentkezik olyan jelentds kiilénbség, ami a szakértdi vélemény
megalapozatlansdgdt igazolna.

Az 1ingdsdgokkal kapcsolatban alaptalannak taldlta a mdsodfoku
birésdg az I. rendd alperesnek a karikagyldrid, a pecsétgyldrid, a
spajzban taldlhato polc, valamint a mobiltelefon szamla
elszdamoldsdra irdnyuld fellebbezését. Az I. rendd alperes ugyanis
az elsdfoku eljardsban ilyen igényt nem terjesztett eld, ezért arra
a masodfoku eljdrds keretei k&z6tt nincs lehetdség, mert a Pp. 235.
§ (1) bekezdése alapjan a mdsodfoki eljdrdsban uj tény allitasdra,
illetve Uj bizonyiték eldbaddsdra fé6 szabdly szerint nem keriilhet
sor, a Pp. 247. § (1) bekezdése szerint pedig a masodfoku
eljardasban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.

Alaptalanul kifogasolta az I. rendd alperes a mosdégép és a
gyvapjuagynemi felperesi kiilénvagyonként térténd elszamoldsat 1is,
mert az elséfoku eljdrdsban az emlitett 1ingdésdgok felperesi
kiilénvagyoni jellegét kifejezetten elismerte.

A takarékszdvetkezet felé fenndlld tartozds tekintetében az 1I.
rendd az utolsd tdrgyaldson becsatolta a befizetést 1igazold
szelvényeket, amelyekbdl a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy
O6sszesen 265 400 forint befizetése tdértént az I. rendd alperes



részérdél, ezért az elsdéfoku birdsag elszamoldsdt e tekintetben
részben korrigdlta.

Alaptalanul sérelmezte az I. rendd alperes a rezsi elszdmoldasdt. A
hdatralékos gdzszamldval kapcsolatban a felperes becsatolta a
befizetést 1igazold szdamlat, melybdl megdllapithatd, hogy a 2007.
novemberétdl 2008. november 30-ig terjedd iddszakra tértént a
leolvasds, a szamla pedig 2008. december 3-dn kelt. A volt
hdzasfelek kézdtt az életkézdsség 2008. oktober 16-dn szakadt meg,
igy a gdzfogyasztds a hdzassdgli életkdéz6sség idejére vonatkozik,
mig a szdmla az életkdzOsség megszakadasdt koévetden kerilt
kiallitasra. Az alperes el 1is 1ismerte idSardanyosan a tartozdsat,
igy az elsdéfoku birdsdg helyesen szdmolt el 22.397 forintot az I.
rendd alperes terhére (Pp. 163. §).

A S. Biztositd felé tortént teljesités kapcsan az I. rendd alperes
szintén becsatolta a befizetést igazold szamlakat, amelyekbdl
megédllapithatdan 18.753  forintot fizetett a fellebbezésében
allitott 23.538 forinttal szemben, 1igy az elsdéfoku birdsdg
szamitasdt fogadta el a mdsodfoku birdsdg e vonatkozdasban 1is.

Eszlelte a mdsodfoku birdésdg, hogy az elsdéfoki birdsdg szdmitdsi
hibdt is vétett az elszamolds sordn, igy a kifejtettek alapjan az

alperes jutdja a kdvetkezdképpen alakul:

A felperes birtokdaban 1évd

ingdsdagok értéke: 695.800 Ft
Az I. rendd alperes birtokdban

1évé ingdsagok értéke: 100.000 Ft
Osszesen: 795.800 Ft
Egy fdre esdéd érték: 397.900 Ft

Az I. rendd alperes birtokdban
1évé érté: - 100.000 Ft
Az I. rendd alperesnek jdr még: 297.900 Ft

A hitel vonatkozdsdban a felperes 270.115 forintot teljesitett, az
I. rendd alperes 265.400 forintot, ami O&sszesen 535.515 forint,
ennek a fele, tehdt az egy fére esd rész 267.757,5 forint. Az
alperes ebbdl 265.400 forintot fizetett meg, 1igy tartozik a
felperes felé 2.358 forinttal.

Az elszamolds sordn az I. rendd alperesnek jar:

Ingoérték-kiilénbbzetként + 297.900 Ft
Hiteltartozdsbol terheli - 2.358 Ft
Gaztartozasbol terheli - 22.397 Ft

S. Biztositdnak befizetett
6sszegbdl megilleti 9.377 Ft



Az I. rendd alperesnek jar
értékkiilénbbzetként : + 282.522 Ft

A masodfoku birdsdg ennyiben mdédositotta az elsdfokd birdsdg
itéletét.

A jogerds itélet ellen az I. rendd alperes felililvizsgalati
kérelemmel élt - annak tartalmdt tekintve - elsddlegesen annak a
részbeni hatdlyon kiviil helyezése, valamint az elsdéfoku birdsdgnak
a hatdlyon kiviil helyezett kérben Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsa, masodlagosan pedig a masodfoki birdsdg
itéletének a részbeni hatdlyon kiviil helyezése, valamint az
elséfokui birdsdg itéletének a részbeni megvaltoztatdsa és a
felperes terhére megallapitott gyermektartdsdij mértékének, illetve
alapésszegének a felperes mindenkori joévedelme 25 $-4dra, de
legaldbb havi 25.000 forintra toérténd felemelése, a B.i hrsz.-u
ingatlan tulajdoni hdnyadainak a felperesre kedvezdébb 7/10-3/10
aranyban vald megallapitdsat, az 1ilyen ardnyu k&z6s tulajdon
felperesi magdhoz vdltdssal térténd megsziintetését és a felperes
4.500.000 forint megvaltdsi dr megfizetésére vald kotelezését,
valamint a felperesi kiilénvagyon 6. tételébe bedllitott 50.000
forint értékd mosogép, a 21. tételben felvett, de a kb6zO6s ingdsdagok
kérébdl a felperes kiilénvagyonaként - érték megjelblése nélkiil -
kihagyott 2 db gyapju dgynemd garnitira kéz6s vagyonként tdorténd
elszamoldsdt, tovabba a spdajzba beépitett 50.000 forint értékd
beépitett polcrendszernek a kbzds ingdsdgok 28. tételébe, valamint
az dltala a felperesnek adott 47.000 forint értékd arany
karikagyldrinek a vagyonmérleg 29. tételébe, az 53.000 forint értékd
arany pecsétgylrinek pedig a vagyonmérleg 30. tételébe tdérténd
bedallitasdt és a felperesnek az arany karikagylrd és pecsétgylrd
kiaddsdra, valamint 332.900 forint 1ingdérték kiegyenlitésére vald
kbételezését, tovabba a gyermekdgy felperesnek vald kiaddsdra
tértént kételezésének a melldzését kérte. A kb6zds addssdgok korébdl
kihagyni kérte az életkdzOsség megszakaddsat kdévetden keletkezett
és a felperes altal viselt rezsikdéltséget, és konkrét
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztése nélkiil eldadta, hogy a B. és
Vidéke Takarékszovetkezettel szemben fenndlld kézb6s tartozdshbol
255.600 forintot fizetett vissza, a biztositdsi dijat 23.538 forint
O0sszegben, a mobiltelefon szamla dijat pedig 18.417 forint
O6sszegben 6 maga fizette vissza.

A feliilvizsgdalati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydlldas megallapitdsdnak a
moédja a Pp. 206. § (1) bekezdését és 247. § (1) bekezdésének b)
pontjat sérti.

A felperes feltilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
felitilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseinek a hatdlyban tartdsara
irdnyult.



A II. és III. rendd alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem
terjesztettek eld.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275. § (2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbézott vizsgalta feliil.

Az I. rendd alperes 4dltal megjeldblt okok miatt felililvizsgdlatnak
részben nincs helye, a felilvizsgdlati kérelem érdemben elbirdlhato
része pedig nem alapos.

I. Nincs helye felitilvizsgalatnak az I. rendd alperes
fellebbezésének a kézés vagyon mérlegének III./28., 29 és 30.
tételeibe felvenni kért ingdésdagokra, valamint az dltala viselt és a
k6z6s addéssdgok IV./5. tételébe felvenni kért 18.417 forint
mobiltelefon szdmlatartozdsra vonatkozo, és a masodfokd birdsdg
dltal el nem birdalt része vonatkozdsaban.

1. Téves a masodfoku birdésdgnak az a jogi d4dllaspontja, hogy az 1I.
rendd alperesnek az elséfoku itélet elleni fellebbezésében foglalt,
a vagyonmérleg III./28., 29. és 30. tételébe, valamint a kb6z0s
adoéssagok IV./5. tételébe felvenni kért k6z0s 1ingdsdagok, valamint
kbz6s addssdg megosztdsdra irdanyuld kérelme meg nem engedett
keresetvdltoztatasnak mindsil.

A Pp. 2011. mdrcius 1. napjdatoél hatdlyos 146. § (1) bekezdése
szerint a felperes a keresetét - és ebbdl kbvetkezden az alperes a
viszontkeresetét - az elsd foku itélet hozataldt megeldzd8 tdrgyalds
berekesztésig barmikor megvaltoztathatija, feltéve, hogy a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog ugyanabbodl a
jogviszonybdl ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal 6sszefiigqg.
Az (5)  bekezdése értelmében nem keresetvdltoztatds az, ha a
felperes

a) a keresettel érvényesitett jog megvdltoztatdsa nélkiil annak
megalapozdsara uaj tényeket  hoz  fel, vagy a felhozottakat
kiigazitja,

b) az eredetileg kévetelt dolog helyett, utdbb bedllott vdltozas
folytdan mdas dolgot vagy kdrtéritést kévetel,

c) a keresetét leszallitja, 1illetve az eredetileg nem kévetelt
jarulékokra vagy a kdéveteléseknek, 1illetdleg jarulékoknak a per
folyamén esedékesé valt részleteire is kiterjeszti,

d) megdllapitdas  helyett teljesitést vagy teljesités helyett
megallapitdst koévetel (123. §).

A Pp. 247. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a mdsodfoku
eljardsban a keresetet megvaltoztatni nem lehet, a 146. § (5)
bekezdés a) pontjaban foglalt nyilatkozat pedig akkor tehetd, ha



annak a - 2. pontban idézendd - 235. § (1) bekezdése alapjan helye
van, mig a hivatkozott § (2) bekezdése kimondja, hogy a
fellebbezési, 1illetdéleg a csatlakozé fellebbezési kérelmet az
elséfoku itéletnek fellebbezéssel, illetdleg csatlakozd
fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet kiterjeszteni,
egyébként a fellebbezési, 1illetdleg a csatlakozé fellebbezési
kérelmet - a tdrgyalds berekesztéséig meg lehet valtoztatni.

Az itélkezési gyakorlat szerint az idézett térvényhelyekbdl az
kévetkezik, hogy a keresetvdltoztatds 1ényegében a  kereset
tartalmdanak, vagyis a kereseti kérelemnek a megvdltoztatdsat
jelenti. A  keresetvdltoztatas gyvakran 6sszefligg a  kereseti
ténydllasnak a megvaltoztatdsaval, ez az 6sszefliggés sem
szilikségképpeni azonban, a kereseti kérelem moédosulhat a kereset
alapjdul szolgdlo tények megvdltoztatdsa nélkiil is. A
keresetvdaltoztatds eredményeként tehdt az eredeti kérelem helyébe
részben vagy egészben uj kérelem 1ép.

Nem mindsiil keresetvaltoztatdsnak a kereset alapjdnak az olyan
modositasa, amely nem vonja maga utdn a kérelem valtozasdat, igy pl.
nem mindsiil keresetvdltoztatdsnak a kereseti ténydllds utdlagos
kiegészitése a tdargyaldson (vagy pl. a csatlakozo fellebbezésben).
(A Polgdri perrendtartds Magyardzata 1. koétet 599-600. oldal -

Kbzgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd - Budapest, 1999.). A Pp.
kifejezett kizaro rendelkezése szerint nem mindsiilnek
keresetvdaltoztatasnak a Pp. 146. § (5) bekezdésében taxative

felsorolt eseteli sem.

Egységes a birdoi gyakorlat abban, hogy a hdzastdrsi k&z6s vagyon
megosztdsa az egyes alvagyonok dllagdnak és értékének
megallapitdsdt, valamint a megtéritési 1igények rendezését egyarant
feltételezi. EbbdSl kévetkezden a kb6z6s vagyon megosztdsa Iirant
inditott perben a birdsdg hatdrozatdnak a kézds vagyon egészére ki
kell terjednie és az ilyen perben rendszerint valamennyi vagyonjogi
igényt egységesen és véglegesen kell elbirdlnia
(P.t6rv.I1.20.253/1977. - BH 1978/1/26., PJD VIII. 248.).

Ahhoz tehdt, hogy a birdsdg valamennyi hdzassdgi vagyonjogi
igényrél déntsén, nincs sziikség tételenként kiilén kereseti vagy
viszontkereseti kérelemre. A kéz8s vagyon megosztdsdra irdnyulo
kereseti, illetve viszontkereseti kérelem ugyanis kiterjed a k&zds
vagyon egészére, mint vagyontémegre, tehdt: valamennyi aktiv és
passziv  vagyontdargyra, valamint az egyes alvagyonok koézdotti
megtéritési igényekre 1is, fliggetleniil azok jellegétdl (ingd vagy
ingatlan dolog, vagyoni értékd jog vagy kévetelés, illetve vagyoni
tdrgyu kételezettség) és rendeltetésétdl (csalddi vagy vdllalkozdasi
célokat szolgald vagyontdrgyak). Nincs jogi lehetdség arra, hogy a
felek a vagyonjogl 1igényeiket egyes kiragadott vagyontdrgyakra
(dolgokra, jogokra vagy kbtelezettségekre) korlatozottan



érvényesitsék. Nincs sziikség ugyanakkor arra sem, hogy a felek az
egyes (aktiv vagy passziv, 1ngdé vagy ingatlan dolgok, jogok vagy
kbtelezettségek, illetve csaladi vaqgy vallalkozdsi célra szolgdld)
vagyontdrgyak megosztdsa irant tételenként kiilén kereseti, illetve
viszontkereseti kérelmet terjesszenek elé. Nem mindsiil ezért
keresetvdltoztatdsnak a kereset olyan értelmi bdévitése sem,
amelynél az eredeti kérelem nem modosul, hanem csupan kiegésziil
tovabbi kérelemmel. Nem sziikséges viszontkereset ahhoz sem, hogy az
alperes a perben olyan vagyonjogi igényt érvényesithessen, amelyre
a felperes keresete nem terjedt ki. A kéz8s 1ingd vagyon megosztdsa
irdnt inditott perben tehdt az alperes nem viszontkereset, hanem
erre irdnyuld ellenkérelem alapjan kérheti az ingatlan k&zd8s
tulajdondnak a megsziintetését. A kézO8s vagyon megosztdsdra irdnyuld
perben tehdt a vagyonmérlegbe foglalt tételek egységes egészet
alkotnak (P.t6rv.II1.20.577/1976., BH 1977/9/379. és CDT 119-I1.).

A hdzassdgl vagyonjogl 1igények egységes rendezésének elve azonban
nem jelenti azt, hogy a birdsdag hivatalbdél folytathat Ie
bizonyitdst, hanem a felek 4dltal rendelkezésre bocsdtott peradatok
alapjan kell valamennyi igényrdl déntenie (Pfv.II.21.441/1999. - BH
2003/4/157.) A birdsdgnak tehdt a vagyonjogl igényeket csak a felek
dltal szolgdltatott peradatok keretei kézdétt kell egységesen
elbirdlnia (Pfv.II.21 873/1999/5.).

2. A fentebb kifejtettek ellenére 1is az eljardasjogi szabdalyok
helyes alkalmazdsdval drt el a masodfoku birdsdg akkor, amikor a
vagyonmérleg II1II1./28., 29. és 30. tételébe felvenni kért k6z0s
ingésdgok és a kbzds addssdgok IV./5. tételébe felvenni kért kozdos
tartozas megosztdsdra Iirdnyuld az I. rendd alperesi fellebbezés
érdemi elbirdldsat melldzte.

A Pp. - mdsodfoku birdsag dltal helyesen felhivott - 235. § (1)
bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy a fellebbezésben uj tény
allitdasdra, illetve uj bizonyiték eldaddsdra - 1ide nem tartozo
kivételektdl eltekintve - csak akkor keriilhet sor, ha az uj tény
vagy az Uj bizonyiték az elsd foku hatdrozat meghozataldt kévetden
jutott a fellebbezd fél tudomdasdra, feltéve, hogy az - elbirdlds
esetén - red kedvezdbb hatdrozatot eredményezhetett volna.

E térvényhelynek a Pp. - fentebb idézett - 247. § (1) bekezdésében
foglaltakkal torténd egybevetésébdl az kévetkezik, hogy a masodfoku
eljdarasban a keresettel érvényesitett jog megalapozdsara -
keresetvdltoztatds hidnyaban 1s c¢sak akkor hozhatdék fel uGjabb
tények, a felhozott tények pedig csak akkor igazithatdk ki, ha az
ilyen tartalmd nyilatkozat megtételének a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan helye van azért, mert az uUj tény vagy az uUj bizonyiték az
elsd foku hatdrozat meghozatalat kévetden jutott a fellebbezd fél
tudomasdra, feltéve, hogy az - elbirdlds esetén - red kedvezdbb
hatdrozatot eredményezhetett volna.



A k6zb6s vagyonl 1igények egységes rendezésének az elve kizdrdlag az
elsdéfoku eljdrdsban eldterjesztett igényekre, valamint arra terjed
ki, hogy a hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsa irdnti perben a
masodfoku birdsag - a vagyonmegosztds egységességének elvébdl
kdvetkez8en - csak akkor nem birdlhatja feliil teljes terjedelmében
az elsdéfoku birdsag itéletét, ha fellebbezéssel kizdrdlag a
perkéltség tekintetében éltek. Ebbdl kévetkezden a csatlakozo
fellebbezés 1is kiterjedhet barmely olyan elsé foku itéleti
rendelkezésre, amelynek eldéntése a hdzastdrsi k&z6s vagyon
megosztdsdnak egységes és végleges elbirdldasahoz sziikséges (BH
1994/3/140.).

Nem hagynak kétséget a per adatai afeldél, hogy az I. rendd alperes
az elsdfoku itélet hozatalat megeldzd tdrgyalds berekesztése eldtt
a spdjzba beépitett polcrendszernek, valamint az 4altala a
felperesnek ajandékozott arany karikagylrinek és arany
pecsétgylrinek a vagyonmérleg III./28., 29. és 30. tételébe,
valamint a 18.417 forint mobiltelefon szdmlatartozdsnak a k&zds
adoéssdagok IV./5. tételébe torténd felvételére irdnyuld kérelmet nem

terjesztett eld, hanem csak az elsdéfoku itélet elleni
fellebbezésében hivatkozott eld8szdr arra, hogy az emlitett
ingdsagok a vagyonkézdbsséghez tartoznak, azt azonban a

fellebbezésében sem allitotta, hogy az emlitett uj tényekrdl csak
az elsé foku hatdrozat meghozatalt kévetden jutottak a tudomdsdra.

A Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt eljdrdsjogi akaddlya volt
tehdt annak, hogy a mdsodfoku birdésdg az I. rendd alperes
fellebbezésében eldterjesztett ujabb vagyoni 1igényeit érdemben
biralja el.

3. A Pp. 270. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 271. § (1)
bekezdésnek a) és b) pontjaban foglaltakbol az kévetkezik, hogy a
felitilvizsgdlati eljdrdsnak, mint rendkiviili jogorvoslatnak csak az
lehet a tdrgya, ami a fellebbezési eljdrasnak, mint rendes
perorvoslatnak is tdrgya volt.

Az I. rendld alperes fellebbezésének a vagyonmérleg III./28., 29. és
30. tételbe felvenni kért ingdsdgokra és a IV./5. tételbe felvenni
kért kbzb6s addssdgra vonatkozo része a fellebbezési eljdrdsnak - a
fentebb kifejtettek szerint - nem volt és nem is lehetett a tdrgya,
a fellebbezés érdemben el nem birdlhaté része vonatkozdsaban pedig
felitilvizsgdlatnak nincs helye, ezért a Kuaria a felililvizsgdlati
kérelem vitds tételekkel kapcsolatos részének az érdemi elbiraldsat
a Pp. 273. § (2) bekezdése a) pontjdnak a megfeleld alkalmazdsa
alapjdn melldzte.

IT. A jogerds itélet az I. rendd alperes feliilvizsgdlati kérelmével
tamadott és a Kuria dltal érdemben is elbirdlt kérben a peres felek



egymdssal ellentétes eldaddsanak, a kihallgatott tanuk egymdasnak
ugyancsak ellentmondd vallomdsanak, a perben kirendelt igazsdgligyi
szakértd aggdlytalan szakértdi véleményének, valamint a
rendelkezésre 4116 okirati bizonyitékok adatainak az egymassal valod
egybevetése, azok okszerid, logikai ellentmondasoktdél mentes, és a
Pp. 206. § (1) ©bekezdésében foglalt elveknek egyébként 1is
megfelelden térténd értékelése alapjan, megalapozottan allapitotta
meg a felek Jjogvitdjdnak az érdemi elbiraldsdhoz sziikséges
tényalldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt
fészabdlydnak, a teljes bizonyitd erejld magdnokirattal szembeni
bizonyitds  Pp. 196. N (1) bekezdésében foglalt specidlis
szabdlyainak, valamint a térvényes vélelmekkel szembeni bizonyitds
Pp. 3. § (5) bekezdésében foglalt kivételes szabdalydnak a helyes
alkalmazdasdval értékelte kélcsénbsen mindkét volt hdzasfél terhére
mindazon tények bizonyitatlansdgdt, amelyek vonatkozdsadaban a vitds

tényt 4allito félnek d4dllott érdekében az, hogy - a mdsik fél
tagadasdval, illetdleg a rendelkezésre Aallo teljes bizonyitd erejd
maganokiratok tartalmdval szemben - a sajdt tényallitdsait a
birésdg valodnak fogadja el, tovabbd, amelyek vonatkozdsaban a sajat
kiilénvagyondra hivatkozé terhelte annak a bizonyitdsa, hogy - a
hdzastdrsi kézd6s vagyon Csjt. 27. § (1) bekezdése szerinti
térvényes vélelmével szemben - a vitds vagyontdrgy részben vagy

egészben a Csjt. 28. § (1) bekezdése szerinti kiilénvagyondhoz
tartozik.

1. A Pp. - Un. egyszeribben bizonyitanddé tényekre vonatkozd - 163.
§ (2) bekezdése egyértelmdi abban, hogy a birdsdg az ellenfél
beismerése, mindkét fél egyezd vagy az egyik félnek a mdsik altal
biréi felhivds (141. § (2) bekezdése) ellenére kétségbe nem vont
eldaddsa folytdn valdnak fogadhat el tényeket, ha azok tekintetében
kételye nem meriil fel. Az I. rendd alperes belismerése alapjdn tehdt
eljdrdsjogi szabdlysértés nélkiil jutott mindkét foku birdsdg arra a
helyes jogi kévetkeztetésre, hogy az dltala a vagyonmérleg 6. és
21. tételébe felvenni kért mosogép és gyapju agynemi a felperes
Csjt 28. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti kiilénvagyondhoz
tartozik, a 2007. novemberétdl 2008. november 30-ig terjedd
idészakban felmeriilt gdzdij tartozdsnak az I. rendd alperes d4dltal
elismert iddardnyos része pedig az életkdzbsség 2008. oktdber 16-an
tértént megszinését megeldbzdsen meriilt fel, ezért az a volt
hdzasfelek kézds addssdganak mindsiil és annak 22.397 forintos fele
része az I. rendd alperest terheli (1.Pf.20.615/2011/5. szamu
itélet 4. oldal utolsd és 5. oldal 6. bekezdése).

2. A Pp. 182. § (3)  bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a
szakvélemény homalyos, hianyos, énmagaval, mas szakértd
véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentéten 4&lldnak
latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a



szakértd kételes a birdsdg felhivdsdra a sziikséges felvildgositdst
megadni, a fél erre irdnyuld inditvdnya alapjan pedig a birdsdg mds
szakértdt rendelhet ki.

A perben kirendelt igazsdgigyl szakértdének a B., B. u. szdam alatti
ingatlanon a volt hdzasfelek dltal koézbsen elvégzett értéknoveld
beruhdzdsok folytdn eldallott értékemelkedés Osszegére vonatkozo
szakvéleménye - a Jjogerds 1itélet helyes 1indokal szerint - az
idézett térvényhely dltal megjeldlt hidnyossdgokban nem szenved, a
helyességéhez semmiféle kétség nem fér, az I. rendd alperesnek a
szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételeire a szakértd a tdrgyaldson
tértént meghallgatdsa sordn indokolt valaszt adott, az
illetékhivataltol beszerzett és a szakértdi vélemény alapjdul
felhaszndlt adatok valdsagtartalmdt a szakértd alappal fogadta el,
és az dltala megallapitott 18.000.000 forintos forgalmi érték az I.
rendd alperes 4dltal megjeldlt 19.000.000-20.000.000 forintos
értéktdl egyébként sem tér el olyan mértékben, amely a
szakvéleményt aggdlyossd tenné.

Ilyen koOriilmények mellett az I. rendd alperes dltal indokoltnak
vélt mds szakértd kirendelése nyilvdnvaldan sziikségtelen lett
volna, mert az itélkezési gyakorlat szerint a szakvélemény mas
szakvéleménnyel vald ellendrzésének inditvdnyozdsa J&nmagaban nem
lehet tovdbbi szakértd kirendelésének alapja (BH 1998/534.).

3. A B. és Vidéke Takarékszdévetkezettel szemben fenndallo
hiteltartozasbol a mdsodfoku birdésdg az I. rendd alperes javdra - a
felitilvizsgalati kérelmében megjeldlt 255.600 forinttal szemben -
265.400 forintot szdamolt el az altala utolsd tdargyaldson becsatolt
okirati bizonyitékok alapjdn és e vonatkozdsban az elsdéfokt birdsdg
elszamolasat korrigalta 1is (1.Pf.20.615/2011/5. szamu itélet 4.
oldalanak 7. bekezdése és 5. oldalanak 5. bekezdése).

A S. Biztositdéval szemben fenndlléd és a ko6z8s addssdgok IV./4.
tételébe bedllitott koézdbs tartozdsbol az I. rendd dltal befizetett
O0sszeg - a masodfoku birdsag helyes 1indokai szerint - becsatolt
szamlak adataibdél kitinden nem 23.538 forint, hanem csak 18.753
forint volt. Helyesen jdrt el tehdt az elsd- és a masodfoku birdsdg
akkor, amikor az I. rendd alperes javara csak az utdbbi d&sszeg
felperest terheld fele részét szdamolta el (1.Pf.20.615/2011/5.
szamu itélet 5. oldalanak 1. és 6. bekezdése).

A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljdrdsjogi szabdlysértés hidanyaban a szabad birdéi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok uUjbdéli értékelésének nincs
helye.



III. A Csjt. 69/A. § (1) bekezdése szerint a sziildé sajdt sziikséges
tartdsdanak rovasdra 1is kdteles megosztani a kiskoru gyermekével
azt, ami kbzbs eltartdsukra rendelkezésre ali, a
gyermektartasdijrél a sziildk megegyezésének hidnydban a birdsdg
dént. A Csjjt. 69/C. § (1) bekezdése értelmében pedig a tartdsdij
O0sszegét gyermekenként 4dltaldaban a kételezett 4dtlagos jovedelmének
15-25 $-dban kell megdllapitani. A gyermektartdsdij
meghatdrozdsandl figyelemmel kell lenni

a) a gyermek tényleges sziikségleteire,

b) mindkét sziilé jovedelmi és vagyoni viszonyaira,

c) a sziildk haztartasaban eltartott mas gyermekekre,

d) a gyermek sajat joévedelmére 1is.

Az utdbb idézett torvényhely szévegébdl - a jogerds itélet e
vonatkozasban téves, illetve félreérthetd indokaival szemben - nem
kévetkezik az, hogy a birdi gyakorlat szerint egy vagy két gyermek
esetében a kételezett jévedelmének 20 $-dndl magasabb mértékid
gyvermektartdsdij megdllapitdsa csak rendkiviili kériilmények, mint
példdul a gyermek sulyos, tartos betegsége miatt @ sziikséges
gyogykezelésével d&sszefiiggd tdbbletkiaddsok felmeriilése esetén, az
anndl alacsonyabb mértékid pedig akkor indokolt, ha a kdtelezett
dtlagos mértéket meghaladd jovedelmének az alapulvételével
megdllapithatd tartdsdij a gyermek sziikségleteit meghaladnd.

A tartdasdij mértékét ugyanis déntden a gyermek tényleges
sziikségleteinek a kére és az emlitett sziikségletek - sziildk
életszinvonaldhoz, illetve életkdbriilményeihez 1igazodd szinten -
valé fedezéséhez sziikséges kdltségek Osszege, valamint a sziildk
jévedelmi és vagyoni viszonyai hatdrozzdk meq.

A jogerds itélet meghozatalakor hdrom éves perbeli gyermeknek az
életkordhoz 1igazoddé 4dtlagos sziikségleteit a felperes terhére
megdllapitott gyermektartdsdij - az I. rendd alperes jévedelmi és
vagyoni viszonyaira 1is figyelemmel - csupdn sziukdsen fedezi ugyan,
a 6 oOrds részmunkaiddében foglalkoztatott és csupan havi 46.000
forint nettd dtlagkeresettel rendelkezd8 felperes azonban a terhére
megdllapitott mértékid, illetve Osszegl tartds megfizetésére nem
kételezhetd.

A Legfelsdbb Birdsdg ugyanis szdmos eseti déntésében ramutatott mdr
arra, hogy a sziilének a kiskoru gyermeke eltartdsdért a Csjt. 69/A.
N (1) bekezdése alapjan fennallo  fokozott  feleldssége  nem
értelmezhetd agy, hogy a szild sajat létfenntartdsdnak
veszélyeztetésével is kbteles gyermektartdsdijat fizetni. A
sziil6knek a sajat  sziikséges tartdsa terhére megdllapithatd
kételezettsége sem korldtlan. A térvény szohasznalata is azt fejezi
ki, a szild a rendelkezésre 4116 anyvagli eszkbzbket kiskoru
gyermekével megosztani kételes, 1igy a 69/A. § (1) bekezdésének



megfeleld alkalmazdsa nem vezethet olyan eredményre, hogy a tartds
teljesitésével a sziilé megélhetése teljesen ellehetetleniiljén. Erre
még akkor sincs moéd, ha a gyermekeket sajat hdztartdsdban tartod
sziilé 1s szilkds anyagi kériilmények kézott él1, és a gyermekek
indokolt sziikségleteit csak részben lehet kielégiteni (BH
1996/591.).

A kifejtettek miatt a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazott Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn - az
érdemi dbntés részletesen kifejtett helyes indokaira 1is utalva - a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. § (1)
bekezdése, valamint a kéltségmentesség birdsagi eljdrdsban valod
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. $§-anak (1)
bekezdése és 14. $S-a alapjan rendelkezett a Kuria a felek
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmerililt kéltségeinek, valamint a felek
személyes kdéltségmentessége folytdn 1le nem rott felililvizsgdlati
eljdrdsi illeték viselésérdl.

Budapest, 2011. majus 15.
a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



