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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt a B.i Varosi
Birdésdgon 5.P.110/2008. szdamon meginditott és a Hajdu-Bihar Megyeil
Birdsdg 1.Pf.21.013/2010/8. szamu itéletével elbirdlt perével
kapcsolatban az emlitett szamu jogerds hatdrozat ellen a felperes
részérdél 80. sorszam, illetve Pfv. 4. sorszam alatt eldSterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
30.000 (harmincezer) forint és 7.500 (hétezer-6tszdz) forint AFA,
bsszesen tehat 37.500 (harminchétezer-6tszdaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott 72.000 (hetvenkettdezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illeték az dllam terhén marad.

A felperes partfogd ligyvédjének dijdt a felperes teljes
pervesztességére tekintettel az dllam viseli.

Indokolas

Az elsdéfoku birdsdag dltal megdllapitott ténydlldas szerint a peres
felek 1972. szeptember 23-an kétdtt hdzassdgat a birdsdg 1993.
oktdber 13-d4n jogerds itéletével felbontotta. A hdzassdggal
O0sszefliggd kérdésekben a peres felek egyezséget kbtéttek, melyben -
tébbek kézdétt - megdllapodtak abban, hogy a K., M. utca szam alatti
utolsdé kézds lakdst - melynek az ingatlan-nyilvdntartds szerint a
felperes a kizdrdlagos tulajdonosa - a joévében megosztva
hasznaljak.

1995-ben 4.P.615/1995. szdmon per volt folyamatban a felek kézdtt a
kbz6s tulajdon megscziintetése irant, a M. utcal hdzra vonatkozdan. A
felperes az 1995. november 9-1 targyaldson az alperes azon
egyezségi ajanlatdra, mely szerint az ingatlanért 400.000 forintot
fizet a felperesnek megvaltasi drként, a kiilénbézetet pedig a
gyermektartasdijban szamoljdk el, személyesen ugy nyilatkozott,
hogy az egyezségi ajdanlatot méltdnyosnak tartja. A per sziinetelés
folytdn megszint.



1995. december 15-én a felek a hdzastdrsi kézds vagyon
megosztdsdrdl rendelkezd szerzddést kététtek. Ebben a felperes
elismerte, hogy a K. . szdmu tulajdoni lapon nyilvdntartott 2111.
hrsz-u beltelki hdzasingatlan, ami ténylegesen a M. utca szam alatt
taldlhato, a kézdsen végzett beruhdzdsokra, illetve az alperes
dltal a kiilénvagyonabdl eszkdz61lt rdépitésre tekintettel az akkori
féldhivatali dllapottdl eltérden 1/2 részben Sz. J. alperes
tulajdondt képezi. A fennmaradd 1/2 illetdséget Sz. J. alperes
magdhoz vdltotta uUgy, hogy az ingatlan értékét a szerzd8déskdtd
felek 1.200.000 forintban, az 1/2 illetdség értékét ennek
megfelelden 600.000 forintban jeldlték meg. Az okirat tartalmazza,
hogy az alperes a 600.000 forintbol 250.000 forintot dr. B. A.
ligyvédi letétjébe helyez, 150.000 forint pedig a K. Nagykdézség
Polgarmesteri Hivatala vissza nem téritendd tamogatdsa. A szerzddd
felek megallapodtak abban, hogy a fennmaradd 200.000 forint fejében
beszamitjdk a felperest terheld gyermektartdsdijat. Ennek
megfelelden az alperes csak 2002. janudr 1-jétdl kezdddden
kévetelhet ismét joghatdlyosan gyermektartdsdijat a felperestdl. A
felperes ugyanakkor hozzajdrult ahhoz, hogy a tulajdonjog a
fentieknek megfelelden az alperes javdra 1/1 ardnyban bejegyzést
nyerjen a 150.000 forint vissza nem téritendd tamogatds és a
250.000 forint ligyvédi letétben 1évé Osszeg, tehdt dsszesen a
400.000 forint kifizetését kdévetden. Az okirat azt is tartalmazza,
hogy a szerzd8dd feleknek egymassal szemben sem ingd, sem ingatlan
vagyon megosztasdval kapcsolatban kovetelésiik nincs, a fentieken
kiviil gyermektartdsdij irdnti igényiik sincs, nem kévetelnek
egymdstol lakdshaszndlattal kapcsolatban sem dijat. A szerzddést
dr. B. A. ligyvéd, az alperesi képviseld készitette és
ellenjegyezte.

A peres felek 1996. mdrcius 29-én ujabb nyilatkozatot irtak ala,
melyben a felperes kijelentette, hogy a B.ban, 1995. december 15-én
megkététt adasvételi szerzddés szerinti 250.000 forintot
hianytalanul dtvette. A fennmaraddé 150.000 forint kifizetését
kévetden beleegyezik, hogy a tulajdonjog az alperes-vevd javdra 1/1
ardnyban bejegyzést nyerjen az ingatlan-nyilvantartdsba, az
illetékes foldhivatalnal. A nyilatkozat szerint a peres felek
megédllapodtak abban is, hogy az 1996. marcius 31-én az ingatlanban
1évé ingésdgait a felperes elszallitja, ezzel az ingdsdgok kéziil a
felperest megilletd rész kiaddsra keriil. A felperesnek, illetve az
alperesnek egymdssal szemben a tovdabbiakban semmilyen jogcimen
nincsen kévetelésiik, tehdt sem a kézO8s vagyon megosztdsa, sem a
lakdshaszndlat, sem a hdzastdrsi tartas, illetdleg egyéb jogcimen.
A nyilatkozat arra vonatkozoé megdllapodast is tartalmaz, hogy a
felperes hogyan tarthatja a kapcsolatot a gyermekeivel.

1996. mdjus 31-én a felperes aldirdsdval nyugtdzta, hogy a kordbbi
megallapoddsokban régzitett 150.000 forint részére kifizetésre



kerilt.

A Berettydujfaluli Kbrzeti Féldhivatal 1996. junius 24-én kelt
hatdrozatdval a perbeli ingatlanra vonatkozd tulajdonjogot 1/2
részben hdzastdrsi vagyonkézdsség elismerése, 1/2 részben pedig
hdzastdrsi vagyonkézdsség megsziintetése jogcimén az alperes javara
az 1995. december 15-én kelt hdzastdrsi kézd8s vagyon megosztdsdarol
rendelkezd8 okirat, valamint a B.ban, 1996. mdrcius 29. napjdn és
1996. majus 31. napjan kelt nyilatkozatok alapjan bejegyezte.

1999. augusztus 10-én a felperes keresetet terjesztett eld az
alperessel szemben a hdzastdrsi koézb6s vagyon megosztdasdarol
rendelkezd szerzd8dés érvénytelenségének megallapitdsa irant. A
keresetlevél régziti, hogy a felperes az 1995. december 15-én kelt
hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsdrdl szdlo szerzddést csak azért
irta ala, mivel az abban foglalt megallapodds értelmében 2002.
janudr 1-ig nem kell gyermektartasdijat fizetnie. Az alperes
azonban mégis keresetet inditott a gyermektartdsdij felemelése
irdnt. Igy a felperes olyan helyzetbe keriilt, hogy mig az ingatlan
kizdardlagos tulajdonosa és hasznaldja az alperes lett, addig &t
gyermektartdsdij fizetési kdtelezettség is terheli. Az
5.P.709/1999. szamon futo perben a felperes a 2000. februar 29-én
megtartott tdrgyaldson személyesen ugy nyilatkozott, hogy ,neki
csak az a kivadnsdga, hogy az a szerzddés, amit aldirtak, az legyen
érvényes és ezzel az iddszakkal, amidota tavaly augusztustdl vonjdk
a gyermektartdsdijat tdle, a birdsdg tolja ki a szerzddésben
szerepld azt az iddszakot, amikor neki nem kell gyermektartasdijat
fizetnie". A felperes késdébb, a keresetét mdédositva az 1995.
december 15-én kelt szerzddésben foglalt nyilatkozatok jovdahagydsat
kérte (korabban gyamhatdsdagi jovahagydsra nem keriilt sor), tovdbba
a letilto végzéssel indult végrehajtdasi eljdrds megsziintetését a
tartdsdij vonatkozdsaban. A perben az alperes nem ellenezte, hogy a
birésdg a szerzddésben foglalt jognyilatkozatokat jovahagyja.
Alldspontja szerint a szerzddés érvényesen létrejott.

A Berettyoujfalui Vdrosi Birdsdag a sziinetelés folytdan 5.P.709/1999.
szdamon folytatott perben 8. sorszdamu itéletével az alperesnek, mint
térvényes képviseldnek az 1995. december 15. napjdn kelt hdzastdrsi
k6zb6s vagyon megosztdasdrdl rendelkezd okiratban foglalt, az 1977.
februdr 17-én sziiletett Z., valamint az 1989. junius 24-én
sziiletett B., J. és L. utdnevd gyermekek tartdsdra vonatkozo
jognyilatkozatdt jovdhagyta és megdllapitotta, hogy a peres felek
kézétt az 1995. december 15. napjdn kelt szerzd8dés érvényesen
létrejstt.

Jelen per alperese 2002. janudr 30-dn terjesztett eld ismét
keresetet a gyermektartdsdij felemelése irdnt. Az 5.P.073/2002.
szdamiu perben jelen per felperese, mint alperes személyesen akként
nyilatkozott, hogy a K., Sz. utca szdm alatti ingatlanon kiviil mas



ingatlan tulajdonjogdval nem rendelkezik. Még ebben a perben sem
vitatta tehdt, hogy a jelen per alperesével hdzastdrsi
vagyonkézdsséget megsziintetd szerzddést irt volna ala, melynek
kévetkeztében a K., M. utca szdm alatti ingatlan volt feleségének
tulajdondba kerilt.

A felperes 2007. szeptember 24-én a gyermektartdsdij leszallitasa
irdnt nyujtott be keresetlevelet 4.P.567/2007. szdmon, melyben
szerepelt, hogy az alperes részére dtadta a lakdsuk 1/2 részét
annak fejében, hogy 2002. janudr 1-ig nem fizet tartdsdijat. Csak a
2008. januar 30-i beadvdnyaban kifogdsolta eldszdér, hogy a volt
ingatlana az alperes tulajdondba keriilt. Ezt kévetden, a 2008.
februdr 27-én megtartott tdrgyalason jelentette ki, hogy a
szerz&dést & nem irta ald.

A felperes jelen, 2008. februdr 20-dn eld8terjesztett
keresetlevelében eldbadta, hogy az 1995. december 15-én kelt
szerz8désrdl 2008. februdrjdig nem volt tudomdsa, csak ekkor kapta
meg az dénkormdanyzattol a szerzddés fénymdsolt példdanyat, azon a Sz.
J. aldirdas azonban nem az 6 kezétdl szdarmazik, ezért a Ptk. 234. §-
dnak (1) bekezdése alapjdn a szerzddés semmisségének megallapitdsat
és az eredeti dllapot helyreallitdasdt kérte. Késdbb keresetét
modositva elsddlegesen a szerzddés érvénytelenségének a
megdllapitdasat kérte, arra tekintettel, hogy azt nem & irta ala.
Masodlagosan az ingatlan-nyilvdntartdasrol szold 1997. évi CXLI.
térvény 62. S$-a (1) bekezdésének a) pontja alapjdn kérte a
bejegyzés toérlését és az eredeti allapot helyredllitdsdt, arra
hivatkozva, hogy a bejegyzés érvénytelen, ugyanis nem all
rendelkezésre az eredeti okirat.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitdsdt kérte.
Az elsd8foku birdsdag itéletével a keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes ugyan a perben
mindvégig azt dllitotta, hogy a vitatott szerzddésen a Sz. J.
névaldirdas nem az & kezétdl szarmazik, illetve azt is allitotta,
hogy 6 nem is dllapodott meg szoban sem senkivel arrdl, amit a
szerz48dés tartalmaz, ezen allitdsainak ellenkezdjét bizonyitija
azonban a Berettyodujfalui Vdrosi Birdsdg eldtt 4.P.615/1995/6.
sorszamu 1995. november 9-én megtartott tdrgyaldsrol készilt
jegyzdkényvben foglaltak. Ezzel &sszefiiggésben ugyanakkor a
felperes azt allitotta, hogy a targyaldason é nem is volt jelen,
tehdt nem nyilatkozhatott. A birdsdagi jegyzdkdényv azonban
kbzokirat, tehdt az abban foglaltakat az ellenkezd bebizonyitdsdig
valdédinak kell tekinteni. E jegyzdkényvben pedig maga a felperes
személyesen nyilatkozott ugy, hogy jogi képviseldjével megbeszélve
méltdnyosnak tartja, hogy az alperes fizessen meg részére 1995.
december 31-ig 400.000 forintot, a fennmaradd &sszeget pedig a



gyermektartdsdijba szamoljak be, kérte tovabbd, hogy a birdsdg a
gyermektartasdij letiltasdt 1995. december 1-té1 oldja fel. A
szerz48dés egyik tantuja az alperesi képviseld, dr. B. A. ilgyvéd
volt.

A tanuként kihallgatott dr. B. A. J., aki a szerzddés mdsik tanudja
volt, azt vallotta, hogy a felperes eldtte irta ald a vitatott
szerzdédést, azt kévetden pedig a tanu is aldirta, majd dtkisérte az
alperesi képviseldt a mdsik irodaba, ahol az ellenérdekd fél,
vagyis az alperes is aldirta a szerzddést. Kné T. I., dr. B. A.
ligyvéd titkdrndje tanuként szintén azt vallotta, hogy a felperes az
iroddban irta ala a szerzddést, ahol a tanu is jelen volt.

A felperes nem vitatta a perben, hogy az 1996. mdarcius 29. napjan
kelt nyilatkozatot &6 irta ald, melyben az szerepel, hogy a felperes
az 1995. december 15-én megkdtétt adasvételi szerzd8dés szerinti
250.000 forintot hidnytalanul dtvette. 1996. majus 31-én pedig -
daltala sem vitatottan - aldirta azt a feljegyzést is, mely szerint
az okirat alapjdn a volt feleségétdl a 150.000 forintot megkapta.
Az 1999. augusztus 10. napjan az 5.P.476/1999. szdmon, a szerzddés
érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt eldterjesztett
keresetlevelében a felperes maga adta eld, hogy 1995. december 15-
én B.ban hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsdrol rendelkezd okirat
cimén szerzddést kotétt volt hdzastdrsaval.

Az 1995. december 15-én kelt szerzddést kévetden a fentiek szerint
a felek kézétt tébb per is folyamatban volt, melyek egylikében sem
dllitotta a felperes, egészen 2008. janudrjdig, hogy a szerzddést
nem 6 irta ala.

Az eljdrds sordn az eredeti aldirdsokat tartalmazd szerzd8dés nem
keriilt elé. A felperes inditvdnyadra kirendelt dr. W. J. igazsagligyi
szakértd azt dllapitotta meg, hogy a ,hdzastdrsi kézds vagyon
megosztdsdrdol rendelkezd okirat" elnevezésd szerzd8dés fénymdsolati
példdnyan taldlhato vitatott névaldirdast, valamint a felperesi
irdsmintdt nagy valdszintlséggel egyazon személy, azaz a
névtulajdonos, vagyis a felperes irta. A kézeredet azonban a
fénymdsolt okiratra tekintettel csak valdszinidsitd szinten
allapithaté meg. Hasonld megallapitdst tett a szakértd a Sz. J.
névaldirdssal kapcsolatban 1is.

Figyelemmel arra, hogy a tanuvallomdsok, illetve a irdsszakértdi
vélemény nem tamasztotta ald a felperes &llitdsat arra vonatkozdan,
hogy 6 a vitatott szerzddést nem irta ald, tovabba azt a tényt is
bizonyitékként értékelve, hogy a felperes az 1999. augusztus 10-én
elbterjesztett keresetlevelében maga nyilatkozott ugy, hogy 1995.
december 15-én szerzdédést kétott az alperessel, tehat - kdzvetve -
elismerte azt, hogy a szerzddést & és az alperes irta ala, az
elséfokui birdsdg a szerzddés semmisségének megallapitdsa irant



eldterjesztett kereseti kérelmet alaptalannak taldlta és azt
elutasitotta.

A masodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét - annak fdtdargya
tekintetében - helyes indokail alapjdan hagyta helyben.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozataldt, kereseti
kérelmének torténd helytaddast kért, tehdt annak megallapitdsat,
hogy az 1995. december 15-én kelt, hdzastdrsi kézds vagyon
megosztdsdrol rendelkezd okirat érvénytelen, ezért az eredeti
dllapot helyredllitdsdra kell, hogy sor kertiljén. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnya 50.
S-anak (1) bekezdését, a Ptk. 200. S$-dnak (2) bekezdését, a Ptk.
205. $-anak (1) bekezdését, a Ptk. 234. § (1) bekezdését, az 1997.
évi CXLI. térvény 62. $-anak a) pontjat, valamint a Pp. 182. $-dnak
(3) bekezdését.

A felililvizsgdlati kérelem szerint a felperes csak 2008. februdr 3-
dn kapta meg fénymdsolatban a K. Jeqgyzdtdl az 1995. december 15-én
kelt, hdzastdrsi kézds vagyon megosztdsardl rendelkezd okiratot,
melynek aldairdsdandl nem volt jelen, az azon 1évd aldirds nem az
své. Igy értelemszertien nem ismerte, illetve ismeri el, hogy a
perbeli ingatlanon k&zO6s beruhdzdsokat végzett volna az alperessel,
illetve rdépités kévetkeztében az ingatlan 1/2 része a volt
felesége tulajdonat képezte. A vitatott szerzddésben megjeldlt
400.000 forint megvaltdsi dr felvételét sem igazolta aldirdsdval és
nem jdarult hozzda, hogy a tulajdonjog Sz. J. javdra 1/1 ardnyban
bejegyzést nyerjen az ingatlan-nyilvantartdsba.

Az 1995. december 15-i szerzddésen szerepld névaldirdssal
kapcsolatban az irdsszakértd véleményét nem fogadja el, mert
helyességéhez adlldaspontja szerint nyomatékos kétség fér.

A perben hivatkozott, 1999. augusztus 10-én kelt keresetlevelet
meghatalmazott ligyvédje szerkesztette, a benyujtott iratot a
felperes nem latta.

A szerzdédés a felek akaratdnak kélcsénds és egybehangzo
kifejezésével jén létre (Ptk. 205. § (1) bekezdés), jelen esetben
azonban ilyen kélcsbéndés akaratnyilvanitdsra sem szdban, sem irasban
nem keriilt sor. A Legfelsdbb Birosdg tébb eseti déntésében
kifejtette, hogy amennyiben az ingatlan tulajdonosdnak aldirdsdt az
ingatlannal valo rendelkezést tartalmazd okiraton - a tulajdonos
tudta nélkiil - hamisan tilintetik fel, a szerzddés nem jétt létre
(BDT 2006. 1321., BDT 2009. 1942.). Ez tértént jelen esetben is.

A felperes szerint a fentiekkel ellentétesen déntdttek a perben



eljadrt birdsdgok, amikor a felperes keresetét jogszabdlyellenesen
elutasitottdk.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme elsddlegesen a jogerds
itélet hatdlyban vald fenntartdsara irdnyult, masodlagosan pedig a
per megsziintetésére, figyelemmel a Pp. 157. $-dnak a) pontija
alapjan alkalmazandd Pp. 130. § (1) bekezdésének d) pontjdban
foglaltakra.

Az alperesi ellenkérelem szerint a felperesi feliilvizsgalati
kérelem - tartalmat tekintve - az itéleti ténydalldst vitatja, noha
az mindenben megalapozott és az abbdol levont jogi kévetkeztetések
is helytalldak. Az elsdfoku birdsdag széles kord bizonyitdst
foganatositott. Részletes, logikus és meggydzd8 indokolasdt adta a
felperesi kereset elutasitdsdnak.

A perben megallapitott tények, illetve a felperesnek az eqgyéb
ligyekben tett és az elsdéfoku itéletben ismertetett nyilatkozatai
alapjan megallapithatd, hogy a felperes jobb tudomdsa ellenére
tagadta, hogy 1995. december 15-én a hdzastdrsi kézds vagyon
megosztasarol rendelkezd okiratot aldirta. Ugyancsak tagadta - a
rendelkezésre 4116 tdrgyaldsi jegyzdkényv, mint kbézokirat tartalma
ellenére -, hogy egy bizonyos tdrgyaldson jelen lett volna, és ott
a neki tulajdonitott nyilatkozatokat megtette.

A feliilvizsgalatli kérelmében a felperes megismételte a korabban
tett valotlan tényallitasait, sdét, a korabbi tdrgyaldsi
nyilatkozataival ellentétesen tovdbbi okiratokrdl is azt dllitotta,
hogy azokat nem & irta ald. Tényallitdsai teljesen valdtlanok,
azoknak sajdt kordbbi, mas ligyekben tett nyilatkozatai meggydzd
cafolatdt adjdk.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében - masodlagosan - a per
hivatalbol térténd megscziintetését kérte a Pp. 275. $-a (2)
bekezdésének mdsodik fordulata alapjdn, mivel alldspontja szerint a
felek kézdtt ugyanabbdol a ténybeli alapbdl szdrmazd ugyanazon jog
tdrgydban mar a per birdsaga 5.P.709/1999/8. szam alatt itéletet
hozott. A jogerds itélet megdllapitotta, hogy a felek kbzS6tt az
1995. december 15-én megkététt szerzddés érvényesen létrejott. A
Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében pedig a keresettel
érvényesitett jog tdrgyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy
ugyanabbdél a tényalapbol szdrmazdo ugyanazon jog irdnt ugyanazok a
felek egymds ellen Uj keresetet indithassanak, illetve, hogy az
itéletben mar elbirdlt jogot egymdssal szemben egyébként vitdssa
tehessék.

Az alperes fenti, masodlagos felililvizsgalati ellenkérelme nem
alapos, mivel jelen esetben a felperes kereseti kérelme alapjdn nem
dll fenn itélt dolog, tekintettel arra, hogy a kordbbi, az alperes



dltal hivatkozott perben az eljdrdsnak mas volt a tdrgya. Az a per
ugyanis annak megdllapitdsdra irdnyult, hogy a szerzd&dés nem
érvényes, mivel azt a kiskoru gyermekekre tekintettel a
gydmhatdésdgnak is jova kellett volna hagynia, a jelen eljards pedig
- tartalmdt tekintve - arra iranyult, hogy a birdsdag dllapitsa meqg,
hogy a felek kézdtt nem jott létre szerzd8dés, mivel azt a felperes
nem irta ald. Ezért a felperesi kereset, majd a feliilvizsgalati
kérelem hivatalbdl térténd megsziintetésének nem volt helye.

A fellilvizsgdlati kérelem azonban - érdemét tekintve - nem alapos.

A felperes az elsdé- és masodfoku eljdrds soran, illetve a
feliilvizsgdalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az 1995. december
15-1i hdzastdrsi kézds vagyon megosztasdrol rendelkezd$ okirat,
melynek kévetkeztében az alperes vdlt a K., M. utca szdm alatti
ingatlan kizdrdlagos tulajdonosdvd, nem jétt létre, figyelemmel
arra, hogy ilyen szerzddés megkdtésére iranyuld szdndéka nem volt,
az okirat szerkesztésénél, alairdsandal nem volt jelen, azt
kézjegyével nem latta el.

Az elsdéfoku birdsdg széles kérid bizonyitds eljdardas lefolytatdsdat
kévetden, a bizonyitékok &sszességének okszerd mérlegelésével
jutott arra a kdévetkeztetésre, hogy a perben vitatott szerzddés a
peres felek kézdtt érvényesen létrejdtt. Ezt a szerzd8déskotés sordn
kézremikdds tanuk egyértelmien aldtdamasztottdk, akik jelen voltak,
amikor a felperes az alperest megelbzden az okiratot aldirta, és
ezt az irdsszakértdi vélemény 1s megerdsitette.

Arra azonban, hogy a szerzddés érvényesen létrejdtt, és a benne
foglaltaknak megfelelden foganatba is ment, a perddéntd bizonyitékot
éppen a felperes szolgdltatta, aki az 1995. december 15-1
szerzd&déskotést kévetd szdmos perben kifejezetten e szerzddésben
foglaltakra tekintettel, elismerve, hogy az abban foglaltaknak
megfelelden az alperes valt a M. utcai ingatlan kizdrdlagos
tulajdonosavad, kérte tartdasdij fizetési kbtelezettségének a
szerz48dés szerinti korldtozdsdt. Csak 13 évvel késdbb, 2008. janudr
30-dn, a gyermektartdsdij leszallitdsa irdnt inditott perben
hivatkozott eldszbr a kézds vagyon megosztdsdara vonatkozd szerzddés
semmisségére, illetve arra, hogy az okiratot nem & irta ald.

Azzal kapcsolatban, hogy miért csak ilyen késdén jelentette ki a
felperes, hogy nem kotétt hdzastdarsi kézOs vagyon megosztdsara
vonatkozoé szerzddést az alperessel, illetve inditotta meg a jelen
pert, a felperes kiilénbbézdé, ellentmondd eldadasokat tett. A per
adataibol megallapithatdan a felperes nyilvdnvaldan aldirta a
vitatott megdllapoddst, annak tartalmdardol pontos ismerettel
rendelkezett, ellenkezd esetben nincsen magyardzat arra, hogy miért
és milyen jogcimen vette fel a szerzddés szerinti megvaltdsi Aar
cimén neki jdré 250.000, majd 150.000 forintot 1996-ban aldirdsaval



igazoltan, mely &sszegek segitségével meg is vasdrolta a jelenlegi
otthondul szolgald K., Sz. utca szdm alatti ingatlant.

A bizonyitdsi eljdrds anyagabdl jol nyomon kévethetd, miként jutott
el a felperes az 1995. december 15-i1i szerzddés megkdtésétdl,
alairasatdél annak, illetve az azt kdvetden altala alairt
elismervényeknek, birdsdgi tdrgyaldsokon tett nyilatkozatainak
teljes tagaddsdig. Ennek utolsd dllomasa, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben mdr azt is vitatta, hogy a megvdltdsi dr, tehdt a
250.000, majd 150.000 forint felvételét aldirdsdaval igazolta volna.
Az elsdéfoku eljdrds sordn még nem vitatta, hogy az elismeréseken az
8 alairdsa szerepel.

Helyesen, a jogszabdlyoknak megfelelden doéntétt ezért az elsd-—,
illetve masodfoku birdésdg, amikor megallapitotta, hogy a vitatott
szerz48dés a peres felek kézdtt érvényesen létrejdtt, azon a felek
aldirdsa szerepel. A Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden
megdllapitott ténydllas és az azon alapuld dbéntés - ha az nem
iratellenes, nem kirivdéan okszeridtlen és logikai ellentmondast sem
tartalmaz - a feliilvizsgalati eljdrdsban nem tamadhatd (BH
1996/506.), ahogy jelen esetben sem.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazanddé Pp. 78. § (1)
bekezdése szerint 8t kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes
feltilvizsgalati eljdrdsi kéltségének viselésére.

A felperes személyes kéltségmentessége folytdan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. §-dnak (1) bekezdése és 14. $-a alapjan, a pervesztes felperes
partfogdé ligyvédjének dijat pedig a Pp. 84. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2011. majus 3.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



