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A Kuria a felperesnek az alperes ellen hdzassdg felbontdsa és
jarulékai irdant a Pécsi Varosi Birdsdgon 8.P.21.594/2010.szamon
meginditott és a Baranya Megyeili Birdsdg 3.Pf.20.513/2011/4. szamu
itéletével elbiralt ligyében az emlitett szdmu jogerds hatdrozat
ellen a felperes részérdl 31. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon - tdargyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Kuria a felperest terheld gyermektartasdij fizetés kezdd
iddépontjanak megvaltoztatdsdra 1irdnyuld feliilvizsgdlati kérelmet
hivatalbdél elutasitija.

Egyebekben a jogerds itéletet hatalydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak, kiildn
felhivdsra 14.400 (tizennégyezer-négyszdz) forint felililvizsgalati
eljdrasi illetéket.

Indokolas

A peres felek 2001. mdjus 12-én kétdtt hdzassdgabol 2001. oktdber
9-én sziiletett D. B. utdnevi gyermekik.

A felek az egylittélést a kézds tulajdonukat képezd P, L. utca szdm
alatti ingatlanban folytattadk.

2008. elején a felperes Tn kapott 4llast, emiatt februdr 15-én oda
kéltézoétt. Ekkor még arrdl volt szo, hogy az alperes és a kbzds
gyermek kévetik J&t, azonban erre nem Kkeriilt sor. A hazassagi
életkézdsség 2009. tavaszdan végleg megszint.

A felperes 2008. februdr 18-dn létesitett munkaviszonyt az A. A.
Kft-nél. A keresetlevél benyujtdsdt megeldzdben, 2009. &prilis 1-je
és augusztus 31. koézétt a havi 4dtlagos keresete netto 271.482
forint volt. 2009. szeptemberétdl kezdddden a munkdaltato belgiumi
telephelyén dolgozik, azdta eurdban kapja a fizetését, ami
dtlagosan havi nettd 472.000-490.000 forintnak felel megqg.

Az alperes nettd jovedelme ugyanakkor 2009. d4&prilis 1. és 2010.
marcius 31. kéz6tt havi nettd 68.595 forintot tett ki. 2010.
tavaszdtol 2011. janudrjdig munkanélkiili volt, 2011. janudr 10-én
létesitett Ujra munkaviszonyt, a havi nettd fizetése 143.000
forint.

A peres felek gyermeke 4dltaldnos 1iskolai tanuld. Az elsdfoku



birdsdg megdllapitdsa szerint sziikségleteinek fedezéséiil havonta
hozzavetdlegesen 55-60.000 forint sziikséges.

A felperes 2010. majusdtol havi 50.000 forintot fizet az alperes
részére gyermektartdsdij cimén, emellett az alperes egyediilalldként
havi 13.700 forint csaldadi potlékban részesiil.

Az eljards soran a peres felek birdi egyezséget kétdttek a kiskoru
gyvermek alperesnél térténd elhelyezésrdl és az apa és gyermek
kbzotti kapcsolattartdsrol.

A felperes keresetében kérte a hdzassdg felbontdsdt. Havi 40.000
forint hatdrozott &sszegi gyermektartdsdij megallapitdasdt vallalta.

Az alperes ellenkérelmében maga 1is kérte a hdzassdg felbontdsat, a
gyermektartdsdij igényét havi 90.000 forintban hatdrozta megqg.

Az elsd8foku birdsdg a felek hdzassdagat felbontotta. Kdételezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek a D. B. utdnevi gyermeke
tartdsa fejében 2010. majus 1-t8l kezdddden havi 50.000 forint,
hatdrozott &sszegl gyermektartdsdijat.

A bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsdt kévetden az elsdfoku birdsdg -
figyelemmel a felperes kiemelkedden magas, a magyarorszagi
munkabérektdl  jelentd8s mértékben eltérd8 alapfizetésére - a
gyermektartdasdijat hatdarozott (&6sszegben, elsdsorban a gyermek
tényleges sziikségleteihez 1gazoddan dllapitotta meg, amit az
alperes a 10. sorszdamu beadvanydban, illetve annak mellékleteivel,
szdamlakkal, nyugtakkal, egyéb iratokkal igazolt. E szerint 2010.
junius 1-je és december 31. kézo6tt atlagosan havi 40.386 forint
kiadasa keletkezett a felek  kézdbs gyermeke sziikségleteinek
kielégitése kOrében.

Az elsdéfoku birdsdag rdégzitette, hogy a Csjt. vonatkozo rendelkezése
szerint a gyermek sziikségletel kOérében az alapsziikségleteket kell
biztositani. Ezek a lakhatds, az ¢élelmezés, a ruhdzkodds, a
gyogykezelés, az oktatds, az egészséges és kulturdlt szabadidd
eltbltése, a sportolds lehetnek. Az alapsziikségletek kiilénbozdbek, a
gyermek kordtdl, egészségi dllapotdtdl, illetve neveltetésébdl és
egyéb, egyéni koriilményeibdl addddan. E sziikségleteket a sziildk
teljesitbképességéhez igazoddan kell kielégiteni.

Az elséfoku birdsdag ugy itélte meg, hogy a gyermekkel kapcsolatosan
az alperes 4altal 1igazolt kéltségeken kiviil tovabbi, havonta
rendszeresen felmeriild kiaddsok is felmertiilnek, ilyenek a
beiskoldzdas kéltségei havi bontdsban, az osztdlypénz, buszbérlet,
uszds, sport, kulturalis és egyéb kiaddsok, igy a rd esd
lakdsfenntartdsi kéltségek is. Ezért - mérlegelési jogkdrében - Ugy
itélte meg, hogy a perbeli gyermek sziikségletei 4dtlagosan havi 55-



60.000 forintban szamolhatdak el.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalt iddszakban a felperes mintegy
472.000-490.000 forint netto jovedelemmel, az alperes pedig csak

68.595 forint nettéo jovedelemmel rendelkezett, ebbdl
megdllapithatdéan a felperes kézel hétszer akkora jovedelemmel bir,
mint az alperes. Ezért elvdrhatéd tdle, hogy a gyermek

sziikségleteinek kielégitéséhez 1s ennek megfelelden, az alperesnél
hatszor-hétszer magasabb &sszeggel jdruljon hozzd, figyelemmel arra
is, hogy a gyermeket sajdt hdztartdsaban gondozd sziilének a gyermek
tényleges ellatdsdval, gondozdsdaval, tanittatdasaval kapcsolatban
forintban ki nem fejezhetd kéltségei, illetve munkaidd és munkaerd
rdforditdsa is jelentkezik.

Ezért az elsdfoku birdsdag ugy itélte meg, hogy a felperes d4altal
eddig oOnként teljesitett gyermektartdsdij, azaz a havi 50.000
forint a megfeleld és méltdnyos d&sszeg a gyermek tartdsara,
figyelembe véve a tényleges sziikségleteit.

Az elsdéfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben a tartdasdij {&sszegének havi 70.000 forintra toérténd
felemelését kérte.

A masodfoku birdsdg itéletével az elsdfoktd birdésdag itéletét
megvaltoztatva az elsdéfoku itéletben irt iddéponttdl kezdddden a
felperes altal fizetendd gyermektartdsdij mértékét 70.000 forintra
felemelte. Megdallapitotta, hogy a felperesnek 2010. mdjus 1. és
2011. majus 31. kdézétt 260.000 forint gyermektartdsdij hdtraléka
keletkezett, melyet 15 nap alatt kételes az alperesnek megfizetni.

A masodfoku birésdg megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg az
itéleti tényallast helyesen dllapitotta meg, amit a masodfoku
birésdg 1is elfogadott itélkezése alapjdul. Az elsdfoku birdsdg
tilnyomé részt helyes jogszabdlyokat hivott fel a fellebbezéssel
érintett  korben, melyet ugyanakkor a masodfoku birdsdg a
gyermektartdsdij fizetési kételezettség Jjogalapjdra vonatkozdan
kiegészitett a Csjt. 61. § (2) bekezdésének a felhivdsdval 1is. Az
elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott tartdsdij mértékével azonban a
masodfoki birdsdg nem értett teljes mértékben egyet, az elsdfoku
birdésdg ugyanis nem vette teljes kOrden szdmba azokat @ a
kériilményeket, amelyek ilyen esetben irdnyaddak.

A gyermektartdsdij meghatdrozdsa sordn a birdsdg elsddleges
feladata a gyermek sziikséglete és a sziildk jovedelmi viszonyail
kozétti helyes arany meghatarozdsa, a Csjt. 69/C. S
rendelkezéseinek megfelelden.

Jelen esetben a felperes 490.000 forintnak megfeleld kiemelkedd
jovedelemmel rendelkezik, mely magasabb O6sszegld tartdst is lehetdvé



tesz, ehhez a teljesitdképessége megvan, figyelemmel arra 1is, hogy
a felperesnek mdsrol gondoskodnia nem kell, egyéb jelentds anyagi
kbtelezettségvdllalds nem terheli, 0Uj csalddot nem alapitott.
Mindezekre figyelemmel a gyermek tartdsdhoz a lehetdségei szerint
kételes hozzajdrulni, ami az adott esetben a szilikségletek magasabb
szintd kielégitését teszi lehetdvé.

A mdsodfoku birdsag megitélése szerint ezért 70.000 forint az az
6sszeg, amely a gyermek tényleges sziikségletelit nem haladja meg és
a kételezett vagyoni viszonyaival 1s ardanyban 411, ezért ennek
megfelelden valtoztatta meg az elsdfoku birdsdg itéletét a felperes
altal az alperesnek megfizetendd  gyermektartdsdiij mértékére
vonatkozdan.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben annak megvadltoztatasdt kérte oly mdédon, hogy csak
2010. szeptember 29-t81 kezdddden legyen kételes megfizetni havi
50.000 forint, hatdrozott ©&sszegld gyermektartdsdijat. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Csjt. 69/C. $-dnak rendelkezéseit,
a gyermektartdsdij fizetési kételezettség kezdd  iddpontjdnak
vonatkozdsdban pedig a Pp. 3. $-dnak (2) bekezdését és a 215. §-4at.

A feliilvizsgdlati kérelem értelmében a felperes 2010. mdrcius 31-én
nyujtott be keresetlevelet az alperessel kotdétt hdzassdganak
felbontdsa irdnt. Az alperes azonban csak a 2010. szeptember 29-1
targyaldson nyilatkozott eldszér érdemben arrdl, hogy vele szemben
gyermektartdsdij irdnti igényt kivan érvényesiteni, amit 90.000
forintban hatdrozott meg, azzal, hogy ezen 1igényét a gyermek
tényleges sziikségleteire figyelemmel a késdébbiekben még esetlegesen
modositani fogja. Erre azonban nem kerilt sor. A felperes szerint a
perben eljart birdésdgok jogszabdlyt sértettek, amikor a
gyermektartdsdij fizetési kdOtelezettség kezdd iddépontjat 2010.
majus 1l-jével hatdroztdk meg, ugyanis az alperes a 2010. szeptember
29-1 targyaldson a tartdasdij igényének visszamendleges
érvényesitésérd8l nem nyilatkozott. Ezért a felperes szerint a
gyermektartdsdij fizetés kezdd idépontja nem lehet kordabbi, mint a
2010. szeptember 29-i datum. Az ezzel ellentétes birdi dbéntés sérti
a kérelemhez kététtség alapelvét.

Az gy érdemét tekintve a feliilvizsgdalati kérelem szerint az
elséfokui birdsdg helyesen d4dllapitotta meg a tényallast és abbodl
helyes jogi kévetkeztetést vont le, amikor a gyermektartdsdij
mértékét a gyermek tényleges sziikségleteihez igazoddan allapitotta
meqg.

A perben az alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy D. B.
eltartdasa milyen kiaddsokkal jar, melyek az igazolhatd
sziikségletei. E kételezettségének az alperes azonban csak részben
tett eleget, havi 40.386 forint kiaddast tudott igazolni, melynek



alapjdn az elsdéfoktu birdésdag - mérlegelési jogkbrében - a gyermek
havi sziikségleteit 55.000-60.000 forintban jelblte meg. Ehhez
mérten az elsdéfoku birdsdg 4altal meghatdrozott 50.000 forint
gyermektartdsdij nem  jelenti a  sziikségletek  szikdés mértékd
kielégitését.

A fentiekkel szemben a mdsodfoki birdsdg a gyermek indokolt
sziikségleteit havi 70.000 forintban hatdrozta meg. A felperes
szerint ugyanakkor ez az 6sszeg  nem a gyermek indokolt
sziikségleteihez, hanem kizdrdlag a felperes teljesitdképességéhez
igazodott és ezzel a masodfoku birdsdg megsértette a Csjt. 69/C. §-
dban foglaltakat, ami a gyermektartdsdij meghatdrozdsahoz komplex
vizsgdlatot ir eld8, melynek a gyermek tényleges sziikségleteire,
mindkét sziilé jovedelmi és vagyonli viszonyalra és a gyermek sajat
jovedelmére egyarant ki kell terjednie.

Ezzel Osszefliggésben a birdsdgnak arra is tekintettel kellett volna
lennie, hogy jelen esetben a gyermektartdsdij fizetésére kdbtelezett
felperes kiilféldén végez munkdat, ilyenkor pedig - a Legfelsdbb
Birdsdg itélkezési gyakorlata szerint 1is - nem lehet a gyermek
sziikségleteit és a sziilék jévedelmi viszonyait ardnyban tartani. A
tartdsdiij mértékét alapvetden a gyermek kordnak megfeleld
sziikségletek alapulvételével kell meghatdrozni.

Az alperes a felililvizsgalati kérelemmel szemben ellenkérelmet nem
terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

1. A felperes feliilvizsgdalati kérelmében sérelmezte a tartdsdij
fizetési kdételezettségének kezds iddépontjat, tehat azt, hogy a
jogerds itélet értelmében 2010. mdjus 1-tél kezdddden kdételes
tartdsdijat fizetni, noha az alperes a gyermektartdsdijra vonatkozd
viszontkeresetét csak 2010. szeptember 29-én terjesztette eld.

A peres 1ratokbdél megdllapithatdan a felperes tartdsdij fizetési
kbtelezettségének kezd8 iddépontjat az elséfoku birdsdg itélete
hatdrozta meg 2010. mdjus 1-jében - amit a mdsodfoku birdsdg az
itéletével helybenhagyott - és ez ellen az itéleti rendelkezés
ellen a felperes nem fellebbezett.

A Pp. 271. § (1) bekezdésének b) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgdalatnak, ha a fél a fellebbezési 7jogdval nem élt és a
masik fél fellebbezése alapjdn a masodfoku birdsdg az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Erre tekintettel a Kuiria a felperest
terheld gyermektartasdij fizetés kezdd iddépontjdnak
megvadltoztatdsdra irdanyuld feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 273. $§-a
(2) bekezdésének a) pontja alapjdn érdemi vizsgdlat nélkiil,
hivatalbol elutasitotta.



Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az alperes mar a 2010. majus 12-1
tdrgyaldson uUgy nyilatkozott, hogy gyermektartdsdijat kér a
felperes jévedelmének 20%-a erejéig, melynek pontos mértékét a
felperesi kereset ismeretének hidnydban megjeldlni még nem tudja.

2. A gyermektartdsdij fizetésére, annak mértékére vonatkozdan a
Csjt. 69/A. $-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a sziild a sajdt
sziikséges  tartdsdnak rovdsdra 1s kb6teles megosztani  kiskoru
gyermekével azt, ami a kbézds eltartdsukra rendelkezésre 411. A
Csjt. 69/C. S-dnak (1) bekezdése szerint a tartdsdij O&sszegét
gyermekenként 4dltaldban a kdtelezett Aatlagos jovedelmének 15-25%-
dban kel megdllapitani. Ennek sordn figyelemmel kell lenni: a) a
gyermek tényleges sziikségleteire, b) mindkét sziiléd jovedelmi és
vagyoni viszonyaira, c¢) a szildk hdztartdasdban eltartott mas -
sajat, illetdéleg mostoha - gyermekekre, d) a gyermek sajat
jovedelmére 1is.

A kiilféldén tartdsan munkdat végzdé kételezettre vonatkozdan a
4/1987.(VI.14.) IM rendelet 10. S-dnak (5) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy 1ilyen esetben a tartdsdij alapja a kdotelezett
belfdldi munkaviszonydra megallapitott munkabér és juttatds. Ez a
rendelkezés azonban napjainkban mar meghaladottd valt, alkalmazdsa
a gyermek érdekeinek sérelméhez vezetne. Az itélkezési gyakorlat
értelmében ilyen esetben a gyermek kordnak megfeleld sziikségletek
alapulvételével kell meghatdrozni a tartdsdij mértékét, kiilondsen,
ha a kiilfé1don él8 kdotelezett jovedelme a magyarorszagi
dtlagkeresetet lényegesen meghaladja (BH 2003/3/117.).

A sziikséges tartds nem jelent szikOs tartdst, nem korldatozodhat a
jogosult létminimumdnak szintjére. A gyermek sziikségletei kOrében a
megfeleld életvitelt kell biztositani szamdra, kiiléndsen abban az
esetben, ha ezt a sziild jovedelmi viszonyai a megélhetési
ké6ltségeinek korldtozdsa nélkiil lehetdvé teszik. Eletszerd az
alperes azon perbeli eldadasa, hogy magasabb OJsszegld tartdsdij
fizetése esetén a gyermekének nivdsabb elldtdsdt, emeltebb szintd
oktatdst, neveltetését tudnd biztositani.

A mdasodfoku birdsdg a Pp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden -
mérlegelési jogkdrében - a peradatok alapjan okszerilen jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes megfeleld  jovedelemmel
rendelkezik ahhoz, hogy a jogerds itélet szerinti mértékd
gyermektartdsdijat megfizesse, ami ugyanakkor - figyelemmel az
alperes alacsony jévedelmére - nem olyan mértékid, hogy a gyermekkel
kapcsolatban esetleges luxus igények teljesitését tenné lehetdvé.
Maga a felperes 1is 60.000 forint megfizetésére vonatkozo egyezségi
ajanlatot tett az alperesnek a 2010. szeptember 29-1 tdrgyalason.
EFhhez képest a masodfoku birdsdg dltal meghatdrozott 70.000 forint
nem eltulzott mértékid, a lassan kamaszkorba 1épdé D. B. indokolt,



dtlagos szintd sziikségleteinek kielégitésére sziikséges és egyben
elégséges is. Ezért nem az alperes dltal eredetileg igényelt 90.000
forintban hatdrozta meg a masodfoku birdsdg a felperes tartdasdij
fizetési kdtelezettségét, mely egyébként még mindig nem érné el a
felperes havi nettdéd jovedelmének 20%-at.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A feljegyzett illeték viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 85/A.
§-dn, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. $§-dn, 13. S$S-dnak (2)
bekezdésén, valamint a 15. § (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. marcius 20.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.

A kiadmdny hiteléiil: tisztviseld



