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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a felperesnek az alperes
ellen hdzastdrsi k&6zds vagyon megosztdsa irdnt a Makoi Varosi
Birdésdgndal 3.P.20.539/2007. szdmon meginditott és a Csongrdd Megyei
Birésdgnak 2.Pf.20.152/2010/18. szamu itéletével befejezett perében
az emlitett szdmui mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes altal 85.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan a
2011. majus 10. napjan megtartott tdrgyalds alapjan meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlydaban fenntartija.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
belil 300.000 (Hiromszdzezer) forint fellilvizsgdalati eljarasi
kéltséget, valamint az allamnak, kiilén felhivasra 723.400
(Hétszdazhuszonhdromezer-négyszdz) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket.

I ndokolas

A felperes a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljdrdsban
modositott keresetében a peres felek d&sszesen 149.610.000 forint
értékd - személyes, csalddi és hdzastdrsi, valamint egyéni és
tdrsas vdllalkozdsi célokat szolgaldé vagyontdrgyakbdél 4116 -
hdazastdrsi k&zds vagyonanak az akként térténd megosztasat kérte,
hogy az dltala birtokolt &6sszesen 110.007.000 forint értékd kézds
vagyontdrgyat adja a birdsdg az &6, az alperes d4dltal birtokolt
39.603.000 forint értékd kbzO6s vagyontdrgyat pedig az alperes
kizdrélagos tulajdondba, és szamolja el az alperes terhére az
életkbzdésség megsziinése utdn a K. és A. utdnevi kdzds gyermekeiknek
kbzb6sen juttatott lakohdz felépitmény, illetve személygépkocsi (59.
és 60. tétel) d4altala viselt kéltségének az alperest terheld
(17.500.000 + 5.250.000 =) 22.750.000 forintos fele részét, azzal,
hogy a kézdbs vagyon ilyen megosztdsa folytdan az alperest 12.000.452
forint értékkiilénbézet 1illeti meg, és ezen &sszeg alperesnek
térténd megfizetését vallalta.

Az alperes a hdzastdrsi kézb6s vagyon megosztdasdra irdnyuld kereset
jogalapjat elismerte, ellenezte azonban - tébbek kéz8tt - a
felperes altal a vagyonmérleg 59. és 60. tételeibe felvenni kért
kbzos vagyoni juttatdsok felek kozottil elszamolasat, mert
dllaspontja szerint a gyermekeknek szdant Jjuttatds a felperes
kiilénvagyona terhére tértént, sajat elhatdrozdsdabol.



Az elsdéfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban hozott itéletével a
felek hdzastdrsi ké6zds vagyondt megosztotta akként, hogy a K., K.
u. 84. szdam alatti ingatlannak a felperes nevén nyilvantartott 1/2
tulajdoni hdnyadat 7.500.000 forint értékben az alperes tulajdondba
adta, megdllapitotta, hogy a S. Kft. felperes nevén nyilvdntartott
1.600.000 forint névértékld és az alperes nevén nyilvdntartott
1.300.000 forint névértékid lizletrésze a peres felek 1/2-1/2 ardnyud
kbz6s tulajdonat képezi, az alperes lizletrészét 29.724.931 forint
értékben a felperes tulajdondba adta. Az itélet rendelkezd részében

tételesen felsorolt dsszesen 111.970.918 forint értéku
vagyontdrgyakat a felperes, az itélet rendelkezd részében ugyancsak
tételesen felsorolt 6sszesen 39.436.400 forint értéku

vagyontdrgyakat pedig az alperes tulajdondba adta, kdtelezte a
felperest arra, hogy fizessen meg az alperesnek 90 napon belill
67.042.190 forintot, és - egyéb rendelkezések mellett - ezt
meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Kételezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 158.000 forint
perkéltséget. Kbtelezte a peres feleket, hogy személyenként
fizessenek meg az 4dllamnak kiilén felhivdsra 900.000 - 900.000
forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Az elsdéfoku 1itélet ellen a felperes fellebbezéssel ¢élt annak
részbeni megvaltoztatdsa és - tOébbek kozott - a felek kft.-
lizletrészeinek J&sszesen 2.900.000 forint névérték alapulvételével
térténd természetbeni megosztdsa, a K. utdnevd gyermek részére
létesitett lakohdz épitési kéltsége 17.500.000 forintos fele
részének (59. tétel), valamint az A. utdénevi gyermek részére
vdsdrolt személygépkocsi vételdra 5.250.000 forintos fele részének
(60. tétel) az alperes terhére tdrténd elszamoldsa irdnt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdéfokt birdsdg itéletének
helybenhagydsdra irdanyult.

A masodfoku birdsdg az itéletével az elsdfoku birdsdg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a megfellebbezett
rendelkezéseit részben és akként valtoztatta meg, hogy a S. Kft.
peres felek nevén nyilvantartott lzletrészeinek k&zO6s tulajdonat
természetbeni megosztdssal szlintette meg ugy, hogy az egymastodl
eltérd névértékd két lizletrész felosztdsa uUtjadn kialakitott két
egymassal azonos - 1.450.000 -1.450.000 forint - névértékd
lizletrészek  kozil egyiket a felperes, mdsikat az alperes
tulajdondaba adta, melldzte az elséfoku birdsdg itéletének az
lizletrészek megosztdsdra, valamint 2 db robogdénak a vagyonmérlegbe
valé bedllitdsdra vonatkozd rendelkezését, a felperes tulajdondba
adott 1 db robogot 27.500 forint értékben és a felperes
marasztaldsanak O0sszegét 20.239.760 forintra leszallitotta.
MelldSzte a felperes 158.000 forint elsdfoku perkéltség
megfizetésére kételezését és kételezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 800.000 forint els8foku



perkdltséget. A felperes és az alperes dltal az 4allamnak fizetendd
feljegyezett elsd foku eljdrdsi 1illeték Osszegét személyenként
450.000 - 450.000 forintra médositotta. Kételezte az alperest, hogy
15 napon belilil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint
fellebbezési eljdrdasi kéltséget. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az dllamnak kiilén felhivdsra 90.000 forint
fellebbezési eljardasi illetéket és koételezte az alperest, hogy
fizessen meg az dllamnak  kilén felhivasra 8§10.000 forint
fellebbezési eljardsi illetéket.

A részbeni hatdlyon kivil helyezés folytdan megismételt masodfoku
eljdrdsban hozott jogerds itélet alapjdul szolgdaldé tényallds
szerint a peres felek 1976. 4dprilis 24. napjan kététtek hdazassagot,
melyb&l 1977. d4prilis 13. napjdn K., 1979. augusztus 6. napjan A.
uténevid gyermekeik sziilettek. A felek hdzassdgi életkézdssége 2002.
augusztus 31. napjan végleg megszakadt, majd a hdzassdgukat az
elséfokui birdésdg az alapperben hozott 2.P.20.205/2004/134. szamu
itéletével felbontotta.

Az életkézO0sség megszinésekor Osszesen 212.957.180 forint értékd
vagyontdrgy képezte a peres felek kézb6s tulajdonat, amelynek
alapulvételével a felek kézds vagyoni jutdja személyenként 106.4590
forint.

A jogerds itélet feliilvizsgdlattal tdmadott részének 1indokoldsa
szerint kihagyta az elsdfoku birdsdg a felek kézdtti elszdamolds

K.ébdl - tébbek kézott - a felperes altal az alperes terhére
elszamolni kért és a vagyonmérleg 59. tételébe bedllitott
17.500.000 forintot. Ezen felperesi 1igény vonatkozdsaban az
elséfoku birdsdg értékelte azt, hogy a felperes a kiilénvagyonat
képezdé K., K. u. szam alatti ingatlant juttatta K. utodnevi
gyermekének és ugy foglalt allast, hogy az épitkezés életkbzdsség
megszakaddsat kdévetd 2003. évi szamldi nem alkalmasak annak

bizonyitdsdra, hogy a beruhdzds a peres felek kbz56s vagyondnak
terhére tértént volna. Az ezzel ellentétes felperesi 4dllitds
igazoldsdra nem itélte alkalmasnak a felek K. és A. utdnevi
gyvermekeinek nyilatkozatait sem, mert a nevezett tanuk a peres
felek  hozzdatartozoi, és ebbd1 eredden elfogulatlannak  nem
tekinthetdk.

A masodfoku birdsdg ezzel szemben arra mutatott rd, hogy az alperes
maga 1is elismerte a felperes azon tényallitdsdt, mely szerint a
felek ké6zdés elhatdrozdsa volt az, hogy a kézds vagyonuk terhére a
k6z6s gyermekeiket - K.t és A.t - sajdt ingatlanhoz juttassdk
(Makoéi VAarosi Birésdag 2.P.20.205/2004/10. szamu jegyzdkdnyv 17.
oldal mdsodik bekezdése). Ez a megdllapoddsuk a K. utdnevld gyermek
esetében teljesedésbe ment, hiszen a felperestdl kizdrdlag altala
ajandékba kapott K., K. u. szam alatti ingatlanon 2002. évben
kezddédsétt meg az épitkezés, amely a felek életkdzbsségének



megszinését kévetden 2003. évben fejezdddtt be. Az alperes az
épitkezés befejezését kévetden, a 2004. oktdéber 27-én megtartott
tdrgyaldson  nem tette vitdssa az épitési kbltség kapcsdn

eldterjesztett felperesi elszamoldsi igény jogalapjat,
O0sszegszerlségét, tovabba azt sem, hogy ennek kéltségeit a felperes
finanszirozta meg - elszdmoldsi 1igénye mellett. Megjegyezte a

masodfokui birdsdg, hogy az alperes annak nem adta elfogadhato
indokat, hogy az dlldspontjdt utdbb milyen okbol vadltoztatta meg.
Ramutatott arra is, hogy az alperes a fellebbezési tdrgyaldson sem
vonta kétségbe azt, hogy a felperes sajat egyéni vallalkozdsabol
befolyd kiilén jévedelmébdl finanszirozta az épitkezés kbltségeit,
csupan kizdardlagosan felperesi kiilén juttatdsként kérte szamba
bevenni e tételt - ez utdbbit ugyanakkor cdfolja a sajat korabbi
eldaddsa. Erre figyelemmel a mdsodfoku birdsdg arra az alldspontja
helyezkedett, hogy a felperes az épitési kdéltség fele részét
megalapozottan igényelheti az alperestdl, ezért e jogcimen a
felperes javdra 17.500.000 forintot elszdmolt.

A hdzastdrsi kéz6s vagyon megosztdsanak eredményeként a felperes
O0sszesen 144.640.849 forint, az alperes pedig 69.161.335 forint
értékd kozds vagyontdrgy tulajdondt szerezte meg. Az alperes tehdt
a 106.901.090 forintos kézd8s vagyoni  jutondl (106.901.090 -
69.161.335 =) 37.739.759 forinttal alacsonyabb, a felperes pedig
(144.640.849 - 106.901.090 =) 37.739.759 forinttal magasabb értékd
vagyonhoz jutott. A felperesnél mutatkozdé tébbletbdl ugyanakkor
levonandé az 59. tételbe - a fentebb kifejtettek szerint -
beallitott 17.500.000 forint, ezért a mdsodfoku birdsdg a felperest
terheld értékkiegyenlités {&Gsszegét a kiilénbézetként mutatkozo
(37.739.759 - 17.500.000 =) 20.239.759 forintban - kerekitve:
20.239.760 forintban hatdrozta meg.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének a részbeni megvaltoztatdsa folytdn
moédosult a pernyertesség-pervesztesség ardnya 1is, ezért a masodfoku
birdsdg a felek elsb-és masodfoku eljdrdsban felmerilt
kéltségeinek, valamint a le nem rott eljdrdsi illetéknek a
viselésérdl a modosult ardnyoknak megfelelden hatdrozott.

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgalati kérelemmel élt a
masodfoki birdsdg itélete elsdfoki birdsdg itéletét megvdltoztatd
rendelkezéseinek - kivéve a 2 db robogd vagyonmérlegbdl valod
kihagyasat eldiré rendelkezéseit - a hatdlyon kivil helyezése,
valamint az elsdfoku birdsdg itélete ugyanezen rendelkezéseinek a
helybenhagydsa és a felperesnek a fellebbezési és feliilvizsgalati
eljardssal felmeriilt kéltségeli megfizetésére vald kételezése irant.

A felperes felitilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet
feltilvizsgalattal tdmadott rendelkezéseinek a hatdlyban tartdsdra
irdanyult.



A Legfelsdbb Birdsdg a részitéletével a jogerds itélet
felitilvizsgalattal nem  tdmadott rendelkezéseit nem érintette,
felitilvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezései kéziil a peres
feleknek a S. Kft.-ben 1évd lizletrészeiben megtestesiilé hdzastdrsi
kézbs vagyon megosztdsdra vonatkozd rendelkezéseit hatalydban
fenntartotta, a felperest értékkiegyenlitésként terheld 20.239.760
forint marasztaldsi Osszegre vonatkozo rendelkezéseit - a le nem
rott illeték és a perkdltség viselésére is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezte és a vagyonmérleg 59. tétele alatti felperesi igény
tekintetében a mdasodfoku birdsdgot Uj eljdrdsra és ehhez képest az
értékkiilénbézetet illetden uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A
felek feliilvizsgalati eljdrdsi kd&ltségét személyenként 1.000.000
forintban, az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték {&sszegét 2.500.000 forintban
allapitotta meqg.

A részitélet indokoldsa szerint az alperes felililvizsgalati kérelme
részben - az 59. tétel alatti felperesi 1igény tekintetében -
alapos. Ramutatott ugyanakkor a Legfelsdébb Birdsdg arra, hogy a
rendelkezésre 4116 peradatok mellett nem Iiratellenes és nem 1s
nyilvanvaldan okszertdtlen a masodfoku birésdgnak az a
ténymegdllapitdsa, hogy a K. utdénevd gyermek kdz6s vagyonbdl
térténd megajandékozdsdra vonatkozé és a Csjt. 30. $-anak (1)
bekezdésében meghatdrozott ,kbz6s egyetértésnek" megfeleld
megallapodds a felek kézdtt létrejdtt, és e megdllapodds alapjan az
épitkezés még az élet- és vagyonkdzOsség fenndalldsa alatt
megkezdddott. Az irdnyadd ténydllds alapjdn a felperes megtéritési
igénye - annak jogalapjdt tekintve - alapos, az O6sszegszeridiségének
a megdllapitdsahoz sziikséges adatok azonban nem allnak
rendelkezésre. E K.ben értékelendd egyrészt az, hogy az épitkezés
,részbeni hdzilagos kivitelezéssel" tortént, masrészt a felperesi
eldaddsbol koévetkezhet az, hogy a felperes 4dltal megjeldlt
bekeriilési kéltség magdban foglalja a peres felek, valamint a masok
altal - a felek valamelyikére, vagy a K. utdnevd gyermekiikre
tekintettel - ingyenesen végzett épitési munkak dijdnak a felét is,
ez azonban az alperes terhére valo elszdmoldsba nem érthetd bele,
mert azzal a felperes jogalap nélkiil gazdagodna. Ezenkiviil
lényeges, hogy a becsatolt okirati bizonyitékok adatai szerint a
felperes a kiilénvagyondahoz tartozo ingatlant - épitési telket - a
holtig tartd haszonélvezeti jogdnak fenntartdsa mellett ajandékozta
a felek K. utdénevid gyermekének és az ingatlan egészére kiterjedd
egyediili haszonélvezeti joga az Uj lakdéplilet felépitését kévetden
is vdltozatlanul fennmaradt, mig az alperes az ingatlanra vonatkozod
haszonélvezeti joggal annak ellenére sem rendelkezett, hogy a
felépitmény bekeriilési kéltségének a felperes dltal az & terhére
elszamolni kért fele része nem a K. utdnevid gyermeket, mint az
ingatlan tulajdonosdt, hanem a felperest, mint az ingatlan
haszonélvezdjét gazdagitotta. A haszonélvezeti  jog értékének
emelkedése pedig a felek kézétti elszamolds K.ében jelentdséggel



bir, ezért annak értékét a felperes erre irdnyuld inditvdanya esetén
igazsagligyl épitész- és ingatlan forgalmi szakértd bevondsdval kell
meghatdrozni, és e modszerrel kell kimunkdlni a hazilagos
kivitelezési munkdk dijdt is. Ezen adatok ismeretében lehetséges az
aranyositds modszerével annak meghatarozdsa, hogy az b59. tétel
kapcsdan pontosan milyen forintésszeg dllithatd be az elszamoldsba.

A megismételt fellebbezési eljdrdsban az alperes modositott
fellebbezési kérelmében (helyesen: fellebbezési ellenkérelmében) a
felperest értékkiegyenlités cimén terheld marasztaldsi {&sszeg
35.239.760 forintra tdérténd leszallitdsdt, valamint a perkdéltségben
és 1lletékben valé marasztaldsanak melldzését és felperesnek az
alperes javdra jdro perkdltség megfizetésére valo kételezését
kérte.

A moédositott fellebbezésének indokoldsa szerint a K., K. u. szdam
alatti ingatlan felépitményének teljes bekertilési koltsége
20.000.000 forintban vehetdé figyelembe, amelybdél a hdzilagos
kivitelezés és az 1ngyenesen végzett munkdk és anyagok értéke
legalabb 10.000.000 forintot tesz ki, az elkészilt felépitmény
teljes tehermentes forgalmi értékét 15.000.000 forintban jeldlte,

az elkésziilt felépitmény haszonélvezeti joggal terhelt
tulajdonjoganak forgalmi értéke eldaddsa szerint 7.500.000 forint
O6sszegen vehetd szamitdsba. Ebbd&1 alldspontija szerint az

kévetkezik, hogy a felperes megtéritési igénye csupdn a készpénzes
effektive felmeriilt kbltségek haszonélvezeti jog értékével
csbkkentett részének fele részére terjedhet ki a Legfelsdébb Birdsag
részitélete indokoldsdban megadott szdzalékos ardnyokon beliil. Igy
a tényleges bekertilési 6sszeqg, azaz 10.000.000 forint
haszonélvezettel csdbkkentett (50 %), vagyis 5.000.000 forint az az
6sszeg, amelynek fele részét, nevezetesen 2.500.000 forintot
igényelhet csak a felperes megalapozottan, ezért az
értékkiegyenlités 6sszege 15.000.000 forinttal megemelendd
(17.500.000 - 2.500.000) 20.239.760 + 15.000.000 Ft).

A felperes moédositott fellebbezési ellenkérelme (helyesen:
fellebbezésében) arra 1irdnyult, hogy a megismételt eljdrdsban a
mdsodfoku birdsag az alapfellebbezési eljdrasban megitélt

20.239.760 forint értékkiegyenlitési O0sszegrdél rendelkezzen.
Eldéadta, hogy az épitkezés sordn sajat maga hdzilagos kivitelezést
- ehhez sziikséges szakértelem hidnydban - nem bonyolitott és nem
volt olyan munkarész, amelyet bdrki ellenszolgdltatds nélkiil
ingyenesen, szivességbdl végzett volna el akdr a felek, akdr K.
utonevd gyermekiikre tekintettel. Bejelentette, hogy a K., K. u.
szdm alatti ingatlanra kordbban bejegyzett haszonélvezeti joga a
Sz.en, 2010. februdr 16. napjdn kelt megallapoddssal megsziintetésre
keriilt ugy, hogy e jogdrdl ellenérték nélkiil lemondott és azt a
megdllapodds alapjan az 1ingatlan-nyilvantartdsbol is térdlték.
Ennek kapcsan a felperes eldadta, hogy e jog ,figyelmetlenség



folytdn maradt csak bejegyezve az ingatlanra", mert az ajandékozas
utdn az csak a foldterililetre nézve 1illette meg &t (a korabbi
felépitmény ugyanis lebontdsra keriilt), és az uj felépitményre
vonatkozd lakhatédsi engedély megszerzésével egyidejileg a
haszonélvezeti jog toérlésére nem kerilt sor, ezért ezt a fentebb
hivatkozott megdllapodds potolta.

A masodfoku birdsdg a hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt
masodfoki eljdrdsban hozott itéletével az elséfokdi birdsdg altal a
felperes terhére megallapitott marasztalasi d&sszeget 23.183.760
forintra leszdllitotta. MelldSzte a felperes 158.000 forint elsdfoku
perkéltség megfizetésére kételezését és kbtelezte az alperest, hogy
15 napon felperesnek 2.300.000 forint elsé-és masodfoku, és
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget. A felperes és az alperes altal
az dllamnak fizetendd feljegyzett elséfoku eljardasi illeték
O0sszegét személyenként 450.000 - 450.000 forintra modositotta.
Kételezte a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak kiildn
felhivédsra 100.000 forint fellebbezési és 176.600 forint
feliilvizsgalati illetéket. Koételezte az alperest, hogy fizessen meg
az allamnak kiilén felhivdasra 800.000 forint fellebbezési és
2.323.400 forint feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

A déntését azzal indokolta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
Pfv.II.20.887/2009/4. szamu részitélete alapjdn megismételt
fellebbezési eljardsban az volt a vizsgdlandé, hogy a K., K. u.
szdm alatti ingatlanon a felek k&6zb6s elhatdrozasabdl a K. utdnevd
gyermekiik lakhatdsdnak biztositdsa céljabol elvégzett beruhdzdsnak
mennyi volt az a tényleges, effektiv kiaddssal jard bekeriilési
kéltsége, amely a hdzastdrsi kdz6s vagyon megosztdsakor 59. tétel
alatt a vagyonmérlegbe bedllitandd. Ennek sordn szamba veendd volt
azon munkdk K.e, amelyek kapcsdn a felperesnek tényleges kiaddsa
nem volt, tovabbda figyelemmel kellett lenni arra 1is, hogy az
érintett ingatlant a felperes javdra holtig tartd haszonélvezeti
jog terheli - terhelte.

A megismételt fellebbezési eljdrdsban feltdrt tények alapjdn a
masodfoku birdsdag az irdnyadd ténydlldst azzal egészitette ki, hogy
az érintett csaldadi hdzas lakoK.nyezet kialakitdsa sordan nem volt
olyan munkarész, amelyet a felperes maga végzett volna el, illetve
mas, a felekre, illetve a kozés gyermekre tekintettel
ellenszolgdltatds nélkiil, ingyenesen, szivességbdl végezett volna.

A felperes javdra bejegyzett holtig tartd haszonélvezeti jog a
2010. februar 16. napjan kelt megdllapodds alapjdn az ingatlan-
nyilvadntartdsbdél térlésre keriilt. A felperes ezt megeldzden sem
gvakorolta a haszonélvezeti jogbdl eredds jogosultsdgait.

A vagyonmérleg 59. tétele alatt - kerekitetten - 29.112.000 forint
volt az elszdmolds K.ébe vonhatd.



A ténydllas kiegészitésekor a masodfoku birdsdg értékelte, hogy a
felperes azon személyes eldaddsat, mely szerint: az épitkezés sordan
ingyenesen senki nem segédkezett, mindenért fizetett, a ,hdzilagos
kivitelezés" kordabbi kijelentés részérdl azt jelentette, hogy nem
mindenért kapott szamldt, de minden munkdért fizetett, még a
bontasi kéltséget 1is viselte, ugyanakkor az idémuldsra tekintettel
a szamldakat mdr nem minden munkarész tekintetében tudta bemutatni
(2.Pf.20.152/2010/8. sorszamu jegyzdkényv 2. oldal negyedik

bekezdés) - az alperes nem tette vitdssd, csupdn azt kifogdsolta,
hogy  szdmlak  hidnyaban a felperes 4dltal csatolt irdsbeli
nyilatkozatok bizonyitd erdvel birnanak (fentebb megjeldlt

jegyzdkényv 2. oldal o6tédik bekezdése). Ezért a mdsodfoku birdsdg
hdzilagos kivitelezés cimén az aladabbiak szerint kimunkdlt tényleges
bekeriilési kéltségbdl levondst nem eszkdzdolt.

A kiegészitett tényallas tilikrében a mdsodfoki birdsdg a megismételt
fellebbezési eljdrdasban a K., K. u. szam alatti ingatlanra a
felperes javdra 1ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett, de iddékdzben
tér6lt holtig tartd haszonélvezeti jog kapcsdn ugyancsak nem
foganatositott levondast. Ennek kapcsdan értékelte egyfeldl, hogy a
felperes a haszonélvezeti jogbol eredd jogosultsdgait ténylegesen
soha nem gyakorolta és mind a felperes, mind az alperes egybehangzo
akaratelhatdrozdsa az volt, hogy a felperes d4dltal megbrdkolt
épitési telekre térténd beruhdzdssal a K. utdnevd gyermekiik javdra
alakitsanak ki szinvonalas, az elhatdrozdskor még egyezd
igényeiknek megfeleld csalddi hdzas 1lakdK.nyezetet. Tény, hogy a
felépitmények kapcsdn kért haszndlatbavételi engedély kiaddsakor
nem keriilt sor a kordbban épitési telekre bejegyzett felperesi
holtig tartd haszonélvezeti jog térlésére, ugyanakkor e jogdrol a
felperes utobb ellenérték nélkiil Ilemondott. Minderre tekintettel
nem mondhaté, hogy a felperes a telekajdndékozdst kbvetden
megvaldsitott épitkezés eredményeként méltanytalan vagyoni eldnyhéz
jutna, illetve jogalap nélkiil gazdagodna az alperes rovasdra.

(Megjegyezte a masodfoku birdsdg, hogy a fentieket erdsiti az a
K.iilmény, hogy az ingatlan tulajdonosa a holtig tarto
haszonélvezeti jog fenndllta idészakaban nem lépett fel
haszonélvezeti jog korldtozdsa irdnti igénnyel az épitkezéssel
eldidézett értéknbvekedés okan.)

Az 59. tétel alatti az elszamolds K.ébe vonhatd vagyontdémeg
O6sszegét a masodfoku birdsdg-a megismételt fellebbezési eljdrdsban
foganatositott részbizonyitds eredményeként kerekitetten 29.112.000
forintban dllapitotta meg az aldbbiakra figyelemmel:

A felperes az elsdéfoku eljdras soran az eljdrdas kezdeti szakadban
35.000.000 forintban jeldblte meg a K. utcai ingatlan 2003. évi
forgalmi értékét és a felek kézétti megallapoddsra alapitottan



ennek fele részét kivanta az alperesre hdritani. Ezzel az eljdrds
kezdeti szakaban maga az alperes 1s egyetértett (Makdi Varosi
Birdésdg 2.P.20.205/2004/10. sorszdmu jegyzdkdényv 17. oldal masodik
bekezdése). Ekkor sem a felperes 4altal jeldélt jogalapot - a
létrejétt megdllapodds azon tartalmat, mely  szerint kézbs
elhatdrozdasuk volt, hogy a hdzastdrsi kézds vagyonuk terhére
mindkét k&zO6s gyermekiik lakhatdsat biztositjdk - sem a K. utcai
ingatlan 35.000.000 forintos forgalmi értékét nem tette vitassa.

E tétel jogalapja tekintetében a Legfelsdébb Birdsdg részitéletében
a felperesi hivatkozdsnak helyt adod mdsodfoku birdsdgi alldsponttal
egyetértett és a megismételt eljardsban csupdn a fent leirt
szempontok mentén az JOsszegszerliség vizsgdlatdt irta eld. Ezt a
masodfoku birdsdg a megismételt eljardasban igazsagligyli épitész- és
ingatlanforgalmi szakértd bevondsdval foganatositotta - mérlegelési
K.be vonva az épitkezéssel J&sszefiiggésben felperes 4dltal csatolt
okirati bizonyitékokat is.

Az okirati bizonyitékokkal Osszefliggésben 1ényeges, hogy azok
onmagukban nem alkalmasak a felperes altal megjelslt 35.000.000
forintos bekeriilési kéltség kétséget kizdrd igazoldsdra (Pp. 164. S
(1) bekezdése,; Pp. 206. § (1) bekezdés). Azok egyrészt figyelemmel

az igazsagligyil szakértd szobeli kiegészitésére is
(2.Pf.20.152/2010/18. sorszdamu jegyzdkényv 2. oldal), részben
,fedik" egymast, masrészt az eqgydsszeqgl, részletezést nem

tartalmazdé nyilatkozatok szamszakilag nem ellendrizhetdk, tovabba
nem vonatkoztathatdak minden esetben egyértelmien a perbeli
épitkezésre. Ezért a mdsodfoki birdsdg kiinduldpontnak Kossdrné
Rostds Margit igazsdgligyi szakértd épitdipari segédletek, normativ
eldirdsok alapjdan adott 28.000.000 forintos épitéskori bekeriilési
kéltséget vett alapul.

Ehhez hozzdszdmitotta a szakértd szobeli kiegészitésére figyelemmel
a tetdfedés, cserepezés kapcsan a felperes altal csatolt, szakértd
dltal 1is szabdlyosnak mindsitett szdmldk szerinti, a normativak
alapjdn kalkuldlt koéltséghez viszonyitva addédo tdbbletkdéltséget.

A szakértd a normativ eldirdsok alapjdn a tetdfedési munkdkhoz
rendelhetd anyag és fuvarkdltséget (amely utdbbi tétel a szakértd
szébelli kiegészitése szerint az anyagkéltség 10%-dnak felel meqg)
féépiilet esetében 600.030 forintban, mig a melléképiilet esetében
105.149 forintban hatdrozta meg (2.Pf.20.152/2010/17. sorszdm
alatti irdsbeli kiegészités kéltségvetés 1/A. melléklet
részletezésének 9. oldala; 1/B. mellékletének 6. oldala), ez
O0sszesen 705.179 forintot tesz ki. FEzzel szemben e munkafolyamat
vonatkozdsdban a felperes altal csatolt szadmldk szerinti kiadds
6sszesen 972.093 forint volt (846.318 + 125.775 - a
2.Pf.20.152/2010/13. sorszdm alatti irdsbeli szakértdi vélemény 3.
szamu mellékletének 14. és 15. sorai alapjan), amely



anyagkdéltséghez a szakértd szobeli kiegészitésére figyelemmel
tovabbi 10 $%-ot kitevds, 97.209 forint fuvarkdéltség szamitando
hozzd. Igy &sszesen e tétel kapcsdn 1.069.302 forint adddik. EbbS1
levonva a szakértdi normativa alapjan kalkuldalt 705.179 forintot,
364.123 forint kiilénbozet adodik, amellyel a 28.000.000 forintos
bekeriilési kéltség megemelendd.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett az alperes azon hivatkozdsaval,
mely szerint a butorokra vonatkozo szamlak - a konyhabutor
kivételével - nem vehetdk figyelembe tekintettel arra, hogy azok az
épitési kéltség K.ébe nem vonhatdk tételek és a peradatok szerint
azok megtéritését az alperes nem vallalta. A felek &dltal kétott, a
lakhatds biztositdsdra vonatkozé  megdllapodas ilyen jelleqgi
kiterjesztd értelmezésére nincs mod.

A konyhabttor 700.000 forintos vételdardanak bedllitdsdt ugyanakkor a
mdsodfokui birdsdg indokoltnak itélte, tekintettel arra, hogy az
elsdéfoku alapeljdrds sordan becsatolt, az érintett konyhabutorra
vonatkozé megrendeldt (ismételt becsatoldsdra jelen megismételt
fellebbezési eljarasban 14/F/1. alatt 1is sor keriilt) az alperes
irta ala, amely tartalmazza a butor teljes, 700.000 forint J&sszegd
vételdrdt, igy a konyhabiutor megrendelésében maga is kbzremikddott.
A konyhabutor nem vitasan ténylegesen beépitésre keriilt (ezt
egyebekben igazolja a 13. sorszam alatti irdsbeli szakértdi
vélemény 1is), a mikéddképes konyha pedig a csaladi haz
rendeltetésszerd hasznalatdahoz sziikséges, és e tételt az alperes
ugyancsak nem tette vitdssd az eljaras kezdeti szakaban.

A badogos munkakkal Osszefliggésben a masodfoku birdsdg a szakértd
szobeli kiegészitésére figyelemmel tulzott mértékilnek itélte a
felperes 4altal beallitott 4.890.000 forint Osszegd  tételt,
tekintve, hogy az ennek alapjaul csatolt ,egydsszegd nyilatkozat"
(18. sorszam alatti jegyzdkdnyv 2. oldal utolsd bekezdés) nem csak
és kizdardolag a badogos munka részére vonatkozott, masrészt az e
K.ben felhivott 14/F/2. alatti melléklet 2010. mdajus 28. napjan
kelt, évekkel a munka elvégzése utdn. Ezért a bddogos munkdkkal
O0sszefliggésben a masodfoku birdsdg az 1igazsagiigyi szakértd 4altal
bedllitott koltséget tekintette irdnyadonak, figyelemmel arra, hogy
azok kalkuldldsakor a szakértd a terv szerinti méretekhez igazodd
anyvagmennyiséggel szamolt (18. sorszam alatti jegyzdkdényv 3. oldal
masodik bekezdés)

A masodfoku birdsdg adllaspontja szerint ugyanakkor - a szakértdi
véleménnyel szemben - szdmitdsba kellett venni az ingatlan tetején
talalhato ugynevezett ,Ccsucsdiszt" 48.000 forint bekertilési

kéltséggel, tekintettel arra, hogy az alperes fentebb idézett,
2004. oktdéber 27-ei targyaldsrdol késziilt jegyzdkdnyvben rdogzitett
egyetértd nyilatkozat alkalmdaval mdr a K. u. szam alatti ingatlan
tetején volt és ennek elhelyezésével Osszefiiggésben - filiggetleniil



attoél, hogy ez luxusjellegd kiaddsnak tekinthetdé-e avagy sem -
kifogast nem emelt. A 48.000 forint Osszeg a szakértd szobeli
eldaddsa alapjan megalapozottnak, realisnak tekinthetd.

Igy a fenti tételeket &sszegezve kerekitetten (28.000.000 + 364.123
+ 700.000 + 48.000 =) 29.112.000 forint adodik, amely 59. tétel
alatt a vagyonmérlegbe bedllitandd) és ennek fele része azaz
14.556.000 forint az alperesre terhelendd &sszeqg.

A madsodfokui birésdg a szakértdi vélemény 8-13., 16-18., 20-21.
tételeivel kapcsolatos felperesi kifogasokat alaptalannak
mindésitette tekintettel arra, hogy a felperes d4dltal felhivott
okirati bizonyitékok e tételek kapcsdan nem alkalmasak a normativ
eldirdsok alapjan kalkulalt és megfelelbden 1indokolt szakértdi
megdllapitdsok megdéntésére, figyelemmel a fent kifejtett indokokra
is

Ugyancsak elvetette a masodfoku birdésdg az alperesnek a
tereprendezéssel, kert kialakitdssal <{dsszefiiggésben beallitott
kéltségre vonatkozd kifogdsdat, mert 4dlldspontja szerint a csalddi
hdazas lakoK.nyezet kialakitdsara iranyuld kbzos sziildi
elhatdrozdsba beletartozik nemcsak a feliilépitmény 1létesitése,
hanem annak az esztétikus K.nyezetének a kialakitdsa 1is.

A hdzastdrsi kéz6s vagyon megosztdsanak eredményeként a felperes
mindbsszesen 144.640.849 forint értékid vagyontdmeghez jutott, amely
magédban  foglalja egyrészt az egyéni vdllalkozdsa keretében
mikddtetett, 1illetve elszdmolandd kézd8s vagyont, a maganvagyon
jeldlt tételeit, valamint a tdrsas vallalkozdsi részt. Az alperes
tulajdondaba adott vagyon értéke 69.161.335 forintot tesz ki, amely
magdban foglalja a magdnvagyon jelblt tételeit, valamint a tdrsas
vdllalkozdsi részt.

Az alperes tehat a 106.901.090 forint kéz8s vagyoni jutdnal
37.739.759 forinttal alacsonyabb, a felperes pedig 37.739.759
forinttal magasabb értékid kdézds vagyonhoz jutott, ezért a kdzds
vagyon megosztdsa folytdn a felperest ilyen 6sszegd értékkiilénbdzet
alperesnek torténd megfizetése terheli. Ebbe az Jsszegbe viszont
beszdmitando az 59. tétellel J&sszefiiggésben a felperes d4dltal az
alperessel szemben érvényesitett 14.556.000 forint megtéritési
igényt, amelynek eredményeként a felperes 23.183.759 forint -
kerekitve 23.183.760 forint - értékkiegyenlitést koteles az alperes
részére megfizetni.

Ennek eredményeként mdédosult a pernyertesség-pervesztesség ardnya,
amelyre tekintettel a mdsodfoku birdsdg melldzte az elsSfoku itélet
felperest alperes javdra jaro perkdéltség fizetésére kételezd
rendelkezését és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kételezte az
alperest a felperes javdra elsdfokui perkéltség megfizetésére -



figyelemmel a felek d4dltal eldlegezett szakértdi dijak d&sszegére,
valamint az lgyvédi képviselet folytan felmeriilt kb6ltségekre,
tovabba a mdasodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrdsi kd&ltségek
6sszegére, ennek kapcsdn figyelemmel az ligyvédi képviseletre (a
moédositott 32/2003. (VIII. 22.) IM szdami rendelet 3. § (2) bekezdés
a) pontja, (5) és (6) bekezdései). Ennek JOsszegét - az illeték
kivételével mindésszesen 2.300.000 forintban hatdrozta meg. A
mdsodfoku birdsdg a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan mddositotta az
elséfoku itélet dllam javara jaro illetékfizetésére kdotelezd
rendelkezését, és a feleket egyenld ardnyban kételezte az elsdfoku
eljdrdasi 1illeték megfizetésére (az Illetékekrdl szdold 1990. évi
XCIII. tv. 42. § (1) bekezdés a) pontja) alapjdn - értékelve, hogy
a mdasodfoku birdsdg a Makoi Varosi Birdsdg 2.P.20.205/2004/134.
szamu itéletének a hdzassag felbontdsdra vonatkozd részét nem
érintve a hdzastdrsi kozés vagyon megosztasara vonatkozd
rendelkezéseit a fellebbezés korldtaira tekintet nélkiil helyezte
hatdlyon kiviil (Itv. 51. § (1) bekezdése). A madsodfoku birdsdg a
pernyertesség-pervesztesség ardnyat értékelve kételezte a
felperest, illetve az alperest az elsdéfoktu, a fellebbezési
eljdrasi, valamint a feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére
a Pp. 81. § (1) bekezdése, az Itv. 59. § (1) bekezdése a 6/1986.
(VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

- 0 -

A jogerds itélet ellen az alperes felililvizsgalati kérelemmel élt a
masodfoki birdsdg itélete felperest terheld marasztalds OJsszegére
vonatkozd rendelkezésének a hatdlyon kiviil helyezése, valamint az
elsdéfoku birdsdg itélete ugyanezen rendelkezésének a
megvdltoztatdsa és a marasztaldsi o6sszeg 35.239.760 forintra
térténd ,felemelése" (helyesen: leszallitdsa), a mdsodfoku birdsag
itélete felperest terheld 158.000 forint elsdfoku perkdéltség
melldézésére vonatkozd rendelkezésének a hatdlyon kivil helyezése, a
felperes fellebbezési és feliilvizsgdlati kdltség megfizetésére valo
kételezése, tovabba az alperes eljdrasi illetékben valo
marasztaldsdanak a melldézése irdnt.

A feliilvizsgdlati kérelmének részletesen kifejtett indokai szerint
a jogerds itélet alapjdul szolgdld ténydllds megallapitdsdnak a
modja a Pp. $-at, 164. § (1) és bekezdését és 206. $-4t, a Csjt.
30. § (1)-(2) bekezdését és 31. § (5) bekezdését, valamint a Ptk.
157. $-4t sérti és ellentétes a Legfelsébb Birdsdg jelen perben
hozott Pfv.II.20.887/2009/4. szami részitéletének 1indokoldsaban
kifejtettekkel 1is.

A felperes feliilvizsgdalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra irdnyult.



A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése
alapjdn csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kézO0tt vizsgadlta
felil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a részitéletének indokoldsa szerint a
felperesnek a felek kézds megdllapoddsa alapjdn a K. utdnevid kdzds
nagykoru gyermeknek juttatott lakdéhdz felépitmény 4dltala viselt
bekeriilési koltsége alperest terheld fele részének a megtéritésére
irdnyulé igényét - annak jogalapjdt tekintve - alaposnak taldlta,
az Osszegszerliség megallapithatdsdga érdekben viszont  tovdbbi
bizonyitadst tartott  sziikségesnek egyrészt a felperes altal
hivatkozott ,hdzilagos kivitelezésre" 1is figyelemmel a tényleges
bekeriilési kdbltség, masrészt a teljes bekeriilési kdltségnek a
felperes ingatlan egészét terheld holtig tartd haszonélvezeti joga
értékét noéveld része vonatkozdsdban.

I. Részben iratellenes, részben téves az alperesnek az a
feltilvizsgalati érvelése, mely szerint az 59. tételbe bedllitott
lakodhdzingatlan bekeriilési koéltsége vonatkozdsdban a tényallds
megdllapitdsanak modja a Pp. 206. §-4t sértené.

A hatdlyon kiviil helyezés folytdan megismételt masodfoku eljdrdsban
hozott jogerds itélet ugyanis a feliilvizsgdlattal tadmadott K.ben a
peres felek egymdssal részben ellentétes eldaddasdanak, a perben
kirendelt igazsagiigyi épitész- és ingatlanforgalmi szakértd
kiegészitett véleményének, valamint a rendelkezésre 4116 okirati
bizonyitékok adatainak az egymdssal vald egybevetése, azok okszerd,
logikai ellentmonddsoktdél mentes, és a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglalt elveknek egyébként is megfelelden térténd értékelése
alapjdn, megalapozottan d4dllapitotta meg a felek jogvitdjanak az
érdemi elbirdldsahoz sziikséges ténydlldst.

Ennek sordn a bizonyitdsi teher Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
fészabdlyanak a helyes alkalmazdsdval értékelte az alperes terhére
mindazon tények bizonyitatlansdgdt, amelyek vonatkozdsdban az
alperesnek allt érdekében az, hogy a sajat ténydllitdsait a birdsdg
valdnak fogadja el.

A felperes az alapperben arra hivatkozott ugyan, hogy az épitkezés
részben ,hdzilagos kivitelezésben" késziilt, a megismételt masodfoku
eljdrdsban azonban e nyilatkozatdt akként ,pontositotta'", hogy
,hdzilagos kivitelezés" alatt a szamldval nem igazolhatd anyag-,
illetve munkadij kéltségeket értette, és azt adta eld, hogy az
épitkezés sordan - akdr a volt hdzasfelekre, akdr a tulajdonos
nagykoru gyermekre tekintettel - Ingyenes munkdt sem & maga, sem
harmadik személyek nem végeztek. FE tényallitdsdnak valddisdgdt a
rendelkezésre 4116 peradatok nem cdfoltdk, az alperes pedig - noha



neki 4dllott volna érdekében - meg sem kisérelte bizonyitani az
dllitdlagos 1ngyenes munkavégzések és anyagjuttatdsok K.ét és
értékét, sdét erre vonatkozd tényallitdsokat sem tett.

Helyesen hivatkozik ugyan az alperes arra, hogy a felperes d4dltal
becsatolt anyag- és munkadijszdmldk nem alkalmasak a felperes altal
megjeldélt 35.000.000 forintos bekeriilési kéltség bizonyitdsara,
mert azok - a jogerds itélet helyes 1indokal szerint - egyrészt
részben fedik egymdst, mdsrészt szdmszakilag nem ellendrizhetdk,
illetve nem vonatkoztathatok minden esetben egyértelmien a perbeli

épitkezésre. Az épitkezés tényleges bekertilési koltségének
meghatdrozdsa sordn azonban a mdsodfoku birdsdg - az 1itéletének
indokoldsabdél kifejezetten 1is kitilinden - éppen az emlitett okok

miatt nem a felperes d4dltal becsatolt szamldk adatait, hanem a
perben kirendelt igazsdgiigyi szakértd aggdalytalan szakértdi
véleményét vette alapul, és a szakértd altal a normativ eldirdsok
alapjan kalkuldlt bekeriilési koltséget - a tetdfedés, a beépitett
konyabutor, a bddogos munkak, valamint a csucsdisz vonatkozdsaban -
a szakértd 4dltal 1is szabdlyosnak mindsitett szamldkkal 1igazolt
tébbletksltségekkel korrigalta.

A  bekeriilési kéltséget a szakértd az 4dtlagos drak és dijak
alapulvételével hatdrozta meqg, egyes épitési anyagok
megrendelésében, kivalasztasaban, illetve megvasarlasaban az
alperes maga 1is kézremikddott, a sajat lakdsdnak a kézvetlen
kbzelében folyd épitkezést pedig nyilvadnvaldan figyelemmel kisérte,
annak szinvonala ellen viszont kifogdast nem emelt. Alaptalanul
érvel tehdt az alperes azzal, hogy a bekeriilési kéltség az 4dtlagot
sokszorosan meghaladd luxus kiviteld lakohdzra vonatkozik, amelynek
kbz6s viselésére a felek megdallapoddsa nem terjedt ki.

Iratellenes az alperesnek az a felililvizsgadlati érvelése, hogy a
Pf.13. sorszdmi szakértdi vélemény 1/C. szdamu melléklete a kerti
munkdk és liltetések ké6ltségét 4.044.000 forintban hatdrozta volna
meg, hiszen ez az O0sszeg az ,egqgyéb épitmények" 3.848.500 forintos,
valamint a kerti munkak 195.500 forintos kéltségének az egylittes
O0sszegét tartalmazza. Az alperes a megismételt fellebbezési, és a
felitilvizsgalati eljdrdsban 1is csak arra hivatkozott, hogy a kerti
munkdkat és liltetéseket a K. utdnevid lanyuk a sajat kéltségén
végezte el, nem allitotta viszont azt, hogy az ,egyéb épitmények"
bekerililési kéltségét sem a felperes viselte volna. Az eldbbi
tényallitdsdnak a valddisdgdra vonatkozdé bizonyitds lefolytatdsdra
a megismételt eljdrdsban nem kerilt sor, a bizonyitds
kiegészitésének elrendelése pedig a teljes bekeriilési kdltséqg
becslésen alapulé voltdra és a kerti munkdkkal, valamint az
liltetésekkel Osszefiiggé 195.500 forintos k&ltségnek a teljes
bekeriilési kéltséghez viszonyitott c¢sekély hdnyadara figyelemmel
pedig nem is indokolt.



A Pp. 270. § (2) és 275. § (3) bekezdésében foglaltakbdél viszont az
kévetkezik, hogy a tényallds megdllapitdsdnak a modjdra vonatkozo
és az gy érdemi elbirdldsdara 1is 1lényeges kihatdssal 1évd
eljadrdsjogi szabdlysértés hidnyaban a szabad biréi mérlegeléssel
megdllapitott tényallds felililvizsgdlati eljdrds keretében torténd
feltilmérlegelésének, a bizonyitékok ujbdli értékelésének nincs
helye.

II. Tévesen hivatkozik az alperesnek a fellilvizsgdlati kérelmében
arra, hogy a masodfoku birésdagnak a Legfelsdbb Birdsdg
Pfv.II.20.887/2009/4. szamu végzésének a megismételt masodfoku
eljdrdsa vonatkozo utasitdsait sértené.

A Pp. 275. § (5) bekezdése szerint a Legfelsdébb Birdsdgnak a
masodfoku birdsdg hatdarozatdat hatdlyon kiviil helyezd, valamint a
masodfoku birdsdagot uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitod
végzésében foglalt megallapitdasaihoz és 4dlldsfoglaldsaihoz a
megismételt eljdrdsban a masodfoku birdsdag 1is kotve van. Ez a
kététtség azonban nem értelmezhetd ugy, hogy a végzésben foglalt
utasitdsoktol az elsd- vagy a masodfoku birdsdag sohasem térhet el.
A Legfelsébb Birdsag megdllapitdsai ugyanis a hatdarozatanak
meghozatalakor rendelkezésre &116 peranyagra tdmaszkodnak. Ezért,
ha a tovabbi eljards soran uj tények és uj bizonyitékok alapjdn a
Legfelsdbb Birdsag dltal alapul vett tények megddlnek, akkor a
ténydllds modosuldsdval tdrgytalannd vdlhat a Legfelsdbb Birdsdgnak
az arra épililéd jogi irdnymutatdsa 1is.

A Legfelsdbb Birdsdg a Pfv.II.20.887/2009/4. szamu részitéletével -
annak indokoldasdbdél kitiinden - az ingatlan, illetdleg a felperes
haszonélvezeti joga értékének a megismételt mdsodfoku eljdrdsban
ingatlanforgalmi szakértd kirendelése utjdn térténd meghatdrozdsat
azért tartotta szilikségesnek, mert a K. utdnevd gyermek tulajdondban
d4ll16 ingatlanon a felperes holtig tartd haszonélvezeti joga a
részitélet meghozataldnak 1iddpontjdban 1is fennallott, és ezért a
lakohdz  bekeriilési kéltsége fele részének az alperes 4dltali
megtéritése esetén a felperes - a Csjt. 31. § (5) bekezdésének
tilalma ellenére - méltanytalan vagyoni eldényhéz jutott volna,
tehdt jogalap nélkiil gazdagodott volna az alperes terhére. A mas
tulajdonaban 4116 dolog birtoklasat, hasznalatat, hasznainak
szedését, valamint az emlitett  jogosultsdgok mdsnak térténd
dtengedését biztosito - Ptk. 157. § (1) bekezdése szerinti -
haszonélvezetli 7jog ugyanis polgdri jogi értelemben olyan vagyoni
értékd jognak mindsiil, amelynek értékét alapvetden az azzal terhelt
dolog értéke, valamint a haszonélvezd életkora hatdrozza meg. Ennek
a koévetkezménye az, hogy a felek kéz6s vagyonanak a terhére
létesitett lakdohdz felépitésének a ténye nem csupan a hagykoru
gyermek tulajdondban &l116, de a felperes haszonélvezeti jogdval
terhelt ingatlan, hanem az azt terheld haszonélvezetli jog értékét
is lényegesen ndévelte.



E jogdrdl azonban az alperes a K. utdnevd gyermekével 2010. februar
16. napjdan kelt szerzddésben ellenszolgdltatds igénye nélkiil
lemondott és a szerzddés alapjan az emlitett Jjogosultsdgat a
foldhivatal az ingatlan-nyilvantartdsbol 1is térdlte. A megismételt
masodfoku eljdrasban tehdt a vitds ingatlan mar tehermentes volt,
ezért fogalmilag kizdrt volt annak a lehetdsége, hogy a teljes
bekeriilési  kb6ltség fele részének az  alperes terhére vald
elszamoldsa akdr részben is a felperest gazdagithassa. Nem sértett
tehdt eljdrdsjogi szabdalyt a mdsodfoku birdsdg azzal, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg részitélete 4dltal eldirt ingatlanforgalmi
szakértdi bizonyitds elrendelését melldzte. A Pp. 163. § (1)
bekezdése szerint wugyanis a birdsdg csak a per elddntéséhez
sziikséges tények megdllapitdsa végett rendel el bizonyitdst, a
megismételt mdsodfoku eljdrdsban rendelkezésre 4116 peradatok
alapjan azonban a felek jogvitdjdnak érdemi elbirdldsdra irdnyado
Csjt. 31. § (2) bekezdésének alkalmazdsahoz sziikséges tények K.e
megalapozottan megdllapithatdé volt, mert a tényallds mdédosuldsa
folytdn a részitélet altal eldirt tovabbi bizonyitds
sziikségtelenné, az arra épilild jogl irdnymutatds pedig targytalanna
valt.

Téves az alperesnek a fentiekkel ellentétes azon érvelése mely
szerint a felperes haszonélvezetli joga fenndalldsanak és az
épitkezés folytdn bekévetkezett értékemelkedésének a
megdllapitdasdra nem a megismételt, hanem az alapfellebbezési
eljdrasbeli mdsodfoku itélet meghozataldnak az iddpontja lenne az
irdnyadd, és ezért a bekeriilési kb6ltség felek ké6zO6tti elszamoldsa
K.ében a felperes haszonélvezeti joga emlitett iddpontot kovetd
térlésének mdr nem lenne jogl jelentdsége. A felek eredeti szdandéka
ugyanis nyilvanvaldéan nem a felperes holtig tartd haszonélvezeti
jogdval terhelt, hanem a gyermekiik lakhatasdt is biztosito
tehermentes lakohdz felépitmény kézds kdSltségen torténd juttatdsdra
irdanyult, az erre 1irdnyuldé megdllapoddsuk tartalmaval pedig a
haszonélvezeti  jog utdlagos térliése nem ellentétben, hanem
O0sszhangban dllott.

III. Helyesen hivatkozik ugyan az alperes arra, hogy a masodfoku
birésdgnak az itéletében a perkéltség viselésérdl nem egy
6sszegben, hanem az elsé-, masod- és feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltség O0sszegét kiilén-kiilén is feltiintetve kellett volna
hatdroznia. A kd&ltségek szétbontdsdnak elmaraddsa azonban nem
tekinthetd olyan eljardasi jogszabdlysértésnek, amelynek az érdemi
déntésre lényeges kihatdsa volt.

Alaptalanul sérelmezi ugyanis az alperes a jogerds 1itéletnek a
perkéltség viselésének modjara és O0sszegére vonatkozo
rendelkezését. A S. Kft. vagyonkézdsséghez tartozd lzletrészel
vonatkozdsdban a felperes pervesztes lett ugyan a felek kézdtti



elszamolds alapjdul szolgald érték a vonatkozdsaban, és az
lizletrészek megosztdsa irdnt eldlterjesztett kereseti kérelmétdl a
per késdébbi szakaszaban el 1is 4dllott. Az alperes viszont az
lizletrészek kézds tulajdona megsziintetésének a modja tekintetében
30.000.000 forint értékkiegyenlités, az b59. tételbe bedllitott
megtéritési 1gény vonatkozdsdban pedig a Jjogalap, valamint a
terhére elszdmolt és az dltala elismert (29.112.000 - 2.500.000 =)
26.612.000 forint erejéig - ugyancsak pervesztesnek mindsiil. A
pernyertesség-pervesztesség ardnyat mérlegelve, valamint az
eldlegezett kbltségeket figyelembe véve nem sértett jogszabdlyt a
masodfoku birdsdg, amikor a Pp. 81. $-dnak (1) bekezdése alapjan az
alperest 2.300.000 forint, rész-perkéltségben marasztalta és a le
nem roéott illeték ardnyos megfizetésére kdtelezte.

IV. Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezéssel, az alperes
pedig fellebbezési ellenkérelemmel élt, ezért a jogerds itélet a
felek megismételt eljdardsban moédositott kérelmeinek az
ismertetésekor nyilvanvald elirds folytdn tilintette fel a felek
perbeli pozicidéjanak a felcserélésével azt, hogy az ,alperes
moédositott fellebbezési kérelmet'", ,a felperes pedig modositott
fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

Az ilyen jellegd elirdst tartalmazd hatdrozat azonban nem
jogszabdlysértdének, hanem hibdsnak mindsiil, ezért annak orvosldsdara
nem a Legfelsébb Birdsag hatdsK.ébe tartozo Pp. 270. § szerinti
feltilvizsgalati eljdrdas, hanem c¢sak a hibds hatdrozatot hozd
birdsdg hatdsK.ébe tartozéd Pp. 224. § szerinti kijavitdsi eljaras
keretében kerililhet sor.

A kifejtettek miatt a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. s (1)
bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése alapjdn irdanyadd, a
kéltségmentesség birdsdgi alkalmazdsdrol szold 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn kételezte a Legfelsdbb Birdsdg
az alperest a felperes felililvizsgdalati eljdrdssal felmeriilt
kéltségeinek, valamint a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi
illeték megfizetésére.

Budapest, 2011. mdjus 10.

a tandcs elnéke, eldadd bird, bird.
A kiadmdny hiteléiil:tisztviseld



